Prima serata

Intanto buona sera e un benvenuto a tutti i pteséedo in sala alcuni volti conosciuti e altri.no
Spero che nel corso di queste cinque serate avmresdo di conoscerci piu profondamente anche
perché mi piacerebbe fare di questo lavoro un ocotdrdi pensieri e, se possibile, anche di
esperienze (che poi a ben leggere, se si vuolepdig@ensiero di qualcuno ci si vede sempre
I'esperienza personale che lo ha determinato).

Il tema non potrebbe essere migliore in quantoadlgehe, volenti o nolenti, noi mastichiamo tutti

i giorni, parliamo tutti i giorni, a volte anchefg@amo tutti i giorni. Il tema dell’amore ¢ il tean

della sincerita. Se vogliamo capire dove uno stzada andiamo a vedere come, e se, sa amare, i lo
troveremo, 0, purtroppo, non lo troveremo.

Per questo in amore vale massimamente il dettddlame mangi”, sii quello che sei, usa le
parole con la stessa leggerezza, e mi verrebbeealartthe gioia, con cui mangi quando mangi di
gusto.

E’ mia abitudine quando propongo qui in Bibliotegeesti lavori, stendere dei programmi,
programmi che poi disattendo regolarmente, e telmecsara cosi anche in questa occasione. Il
programma che avete ricevuto € un programma diimasguassloganisticoche potremmo
riassumere in due parole: 'amore & garanzia dellate: chi ama rimane sano. Qualcuno di voi
potrebbe dire: “Bella scoperta!”. In effetti € vegouna gran bella scoperta. Tuttavia la nostra,
permettetemi, € una scoperta un po’ piu nobileudilg fatta I'altro giorno dall'ancora per poco
Ministro della Sanita Veronesi il quale € uscitocuotidiani sbandierando nel suo candore che fare
I'amore fa bene alla salute. Si in effetti & chairagione anche il nostro Ministiberal , ma sono
le saluti che noi intendiamo in modo diverso. Dietacosi approssimativamente e
provvisoriamente che la salute alla quale noiferi@amo e quella dell’anima, dello spirito, della
relazione, dell’essere uomini tra uomini (uomini guol dire uomini e donne), il tutto contenuto
nel corpo come sede naturale della nostra verdtl aostro desiderio; mentre la salute intesa del
Ministro e quella del corpo medico, della biolggial “vivere a lungo”: certo, tutta roba
importante ma che noi purtroppo qui non tratteremo.

L’amore allora che mantiene sani (e che occupeastri pensieri in queste serate) € 'amore che
sta dentro una legge di relazione tra un soggettoatro per cui 'uno si prendeira dell’altro, e

poi viceversa; in un lavoro di reciprocita che & dconoscimento della differenza dell’altro il
proprio punto di partenza e di arrivo. Saperertattiverso da me € la ricchezza che l'altro mi da e
anche il punto di arrivo se io voglio dare un sealé® mia vita.

Ma non lasciamo cosi presto il nostro buon Minissando parla dare I'amore, in quanto
sappiamo che nessun sentimento umano, nessum affietintercorre tra noi poveri esseri che



calpestiamo questa terra ha piu bisogno del vieteodell’amore stesso. “Fatti, non parole”
potrebbe essere lo slogan adatto, anche se piomiore si dicono un sacco di parole, si
sprecano, si inflazionano, vanno a riversarsi omittini delle strade; ma di sicuro in amore piu che
in altro contesto le parole possono assurgergati@ta di fatti, di azioni. In nessun ambito come
nell'amore sentirci dire una parola ci cambia l@ayhon € vero? Dopotutto 'amore & una pratica,
come dicevano i nostri vecchi nella loro espressitare 'amore”: voleva dire darsi da fare per
andare da qualche parte, magari verso il matrimai@va dire avere un progetto in testa, una idea
non tanto diversa dalla ragion pratica kantianégwaodire muovere le mani e la testa per fare di
due una coppia, di due un consorzio, di due umpattello dell’'amore. In amore la parolgiéna
proprio perché prelude ad atti, ad azioni: e iatdsl| desiderio di fare, di praticare.

“Parlami d’amore” non significa soltanto fai uscdalle labbra deflatus vocische mi sollazzino le
orecchie, vuol dire dammi delle concretezze, danhetie prospettive pratiche. Parola e atto in
amore, se l'intenzione amorosa € sana, Si sovrggman ma se non e sana l'intenzione le parole si
ingarbugliano, si mordono la coda e non portanalk e non alla confusione che, come vedremo
in seguito, € la non distinzione dei posti, distne che i due che si amano invece devono
rispettare.

Perché le parole in amore danno la forza e il @icagl sentimento, ma nello stesso tempo lo
possono confondere proprio perché il loro potengetiietrazione € elevato alla massima potenza: in
soldoni le parole fanno tanto bene e tanto malamore usiamole con parsimonia.

La domanda che di solito ci si pone quando si aftralcosa ad un pubblico che € interessato ad
ascoltarla riguarda sempre il motivo della scgitaché il tema di questa serie di incontri &
'amore? La risposta e fin troppo semplice: perthie le strade portano a Roma. Sono ormai dieci
anni che noi ci incontriamo sui discorsi, dicianosicgenericamente, della psicologia o della
psicoanalisi, e se una parola dovesse riassuméresensi di tutti i discorsi fatti finora questa
parola eamore Nel senso che psicologia vuol dire semplicemeag@éno con la mia testa, mi do

da fare per stare bene: praticare 'amore € pratigaesta disciplina, questa cura. Ci si cura solo
con I'amore e attraverso I'amore. La scoperta duBrinventando la psicoanalisi & stata questa, poi
i Beatles hanno conia#ll you need is lovena il concetto e il medesimo, quello di Veronsesi:

ami stai bene, altrimenti ti ammali. Noi per diaoni abbiamo parlato della salute delle nostra
anima e del nostro corpo: ora stringiamo il cercbfriamo il meliey la quintessenza della salute:
amarsi. Banale, come gia detto in precedenza, isamab. Banalissimo perché stare bene, vivere in
salute consiste nello stare con qualcuno amandla differenza di cui egli € portatore. Non si
ama l'uguale ma si ama il diverso ma... non corriarappo.

Adesso, dopo questo preambolo, inizio.

Se questo fosse un pulpito (e a volte mi vienerdazione di predicare, o forse lo sto facendorda u
sacco di tempo senza accorgermene!) io partirgieg@ettete, da questa definizione di amore.
Giovanni della Croce:Alla sera della vita saremo giudicati sul’amdré\lla sera della vita non

vuol dire nel giorno del Giudizio, non vuol dirdaafine della fiera, alla fine dei nostri sospiria

vuol dire: un uomo, una donna, vivi e vegeti, gaatbsi allo specchio, se vogliono trovare un
posto dove misurarsi e misurare il senso che haapoto dare alla propria vita, questo posto e
'amore. La capacita di amare e dove noi stiamcada e dove noi, se vogliamo ci facciamo
trovare disposti. Non esiste senso della vita sensli’amore. Ed anche questo € lo scoprire 'acqua
calda. Amare ed essere amati € il fine ultimoseiiso della vita. Escatologia e buon senso qui
coincidono. Se noi non abbiamo ama& mondasignifica che non siamo andati da nessuna parte
nel mondoL’escatologia non e una disciplina della religgamdella metafisica, non viene predicata



solo dai pulpiti; a me piace vederla patrimoniedadi noi tutti esseri laici (anche se poi ognuno
coltiva la propria fede): porsi la domanda diele € per 'uomo porsi ldomandala salvezza,
unico scopo della nostra esistenza, sta nell’anmbeso come fine e come senso del nostro
muoverci in questa valle di lacrime. Paolo non aveubbi a proposito. Il giudizio non € il giudizio
dell'ultimo giorno, ma e il giudizio del giorno pgrorno che noi uomini ci diamo, rispettando la
nostra competenza e il nostro sapere su noi seseimo giudicati sul’amore significa che noi
stessi siamo chiamati, forti e coraggiosi, ma arde®li e limitati, a pesare il nostro essere sulla
disponibilita ad amare.

Certo Cesare Pavese non amava i pulpiti, ma nedlaglendida definizione di amore non va molto
lontano dai discorsi di Giovanni della Croce. Ladione dell’amore va oltre le ideologie, le
filosofie e le fedi, e si situa nella sacralita gelzato, in quello che succede tra due quandorpa
chiama, quando lo spirito si alza e non lo si @@jEu, quando qualcuno € 1a, per noi, nella
incarnazione di tutto il bene che noi per noi stpessiamo immaginare. E 'amore € sempre tra
due. Cito Pavese alloraSarai amato il giorno in cui potrai mostrare la to@bolezza senza che
I'altro se ne serva per affermare la propria fofzé non sono debole perché sono debole, ma lo
sono perché mi nascondo nella mia debolezza. Nelento in cui icoffro all’altro la mia

debolezza, questa diventa, per me e per lui laaéstza. Il mio dare fa di me un uomo coraggioso,
il mio darmi in tutto me stesso diviene la mia Bgrgoprattutto se vinco quello che io vorrei
nascondere per timore che l'altro se ne servaifagiarmi, per abbandonarmi. In amore mi metto
nella condizione di offrirmi nudo e dunqtexielee vero all’altro che da me non si aspetta altne, c
io sia quello che sono (che tanto lui sa gia chb$p Noi sappiamo chi € I'altro, e lo amiamo
guando vediamo che non si hasconde, che non nastmsde debolezze, € li rinveniamo la sua
forza, quella di avere vinto la propria malattibtacersi.

Lacan ripeteva spessdn“‘amore ognuno da quello che norh@vvero in amore non ci Si
trasmettono le sostanze, i contenuti, gli oggeta €i, poi, anche quelli') ma soprattutto l'intiénit
della propria pochezza. Non mi stanchero mai drafere che la nostra pochezza e la nostra umilta
sono le fonti stesse della nostra ricchezza siapiema soprattutto per I'altro che ci ama. Noi non
vogliamo amare persone piene, ma uomini e dorlavamente vuoti e desiderosi di essere
riempiti.

L’amore e questo giochino qui: riempirsi reciproeate. Ma perché questo sia possibile e
necessario che ognuno sia portatore di vuoti, dicaaze, di offerte. Di uno gia pieno di (per) se
stesso io non so che farmene. L'amore € econoangudle economia prima di tutto non é stupidita.
lo ad amare qualcuno ci devo trovare vantaggibyantaggio consiste nel fatto che I'altro mi
consente un movimento di risposta ad una offéd#efta al riempimento. Si va sempre verso cio
che é cavo, che manca, che chiama, che offretullcsaon ci interessa, anzi ci disgusta.

L’ humanuml’essere umano e quel soggetto che, coscienie plelpria debolezza, vede in essa la
sua ricchezza in quanto solo in essa consistedsiliita di scambio. Si scambiano le debolezze,
che diventano reciproche e in quanto reciprocherdano reciproche forze. In amore, nella salute
dell'amore, la mia debolezza non fa paura né aénaltaltro alla quale io la offro. Solo chi é
presuntuoso e superbo (Adachace) si illude che l'altro forte possa risolvere i inpeoblemi.
Adamo voleva la forza di Dio per non lavorare tgleva la sua conoscenza per non avere grane
nel decidere. Molte persone affidano il loro peda@biri ritenuti forti nella speranza (presunzione)
che questi lo trasportino, lo guidino, gli facciastoada, ma in realta noi uomini siamo tutti deleoli
solo lo scambio ci permette la supportazione déféa Siamo tutti deboli come figli al cospetto del
Padre. Ma questi discorsi ci portano oltre: li affieremo nelle serate successive.



Tuttavia possiamo benissimo anticipare questodaobbiamo sentirci figli in quanto (garantito!)
figli di un atto d’amore. Figli in quanto venendon@ndo siamo stati nominati eredi di una
ricchezza paterna, la quale ricchezza paterna oo @ azioni 0 mattoni ma pensieri. Anzi. Un
solo pensiero. Il Padre ci lascia in eredita ilgpero che se noi proviamo piacere, qualcuno prova
piacere del nostro piacere, cioé lui. Per amaragia sapere amare se stessi. Amare se stessi
significa pensarsi soggetti di diritto al piacekenare se stessi come il Padre ci ama.

Mettiamo subito qui per iscritto, tanto per sfrorelpossibili dubbi, che tutte le patologie hanno a
che fare con la mancanza del pensiero che si hidil piacere, e questo diritto € garantito dal
pensiero di un Padre (di un altro) che del ngsiacere ne ha fatto un suo stesso piacere.

Partiamo da questa semplicissima domanda, ovvimpeMa prima un inciso. A proposito di
ovvieta leggevo oggi pomeriggio appunto una deifimié di ovvieta di Karl Popper che suona piu o
meno cosi: E’'ovvieta e un bene prezioso perché e un bagndaauel realismg e Dio solo sa di
guesti tempi quanto sia importante stare con iigedterra.

La domanda: “Nel momento in cui mi funziona il disio, il desiderio per un’altra persona, come
faccio io ad arrivare da qua, da dove sono iopdalposto, al posto occupato dall’altra persona, al
posto detu?” Che cosa avviene in me per mettere in moto i miescoli, il mio scheletro, i miei
organi, il mio cervello, la mia anima (che sempeatdo ad un corpo sta) in modo tale chenio
spostiverso I'altro? Poi proprio verso quello li o qaelil e non verso un altro od un‘altra.

Ovvieta per ovvieta, perché io giovane liceale mato quella compagna di classe, proprio quella li
e non per esempio la compagna di banco? Che cda#ttai che io operassi una scelta, unica,
escludente tutto il resto dell’'universo femminild@n credo certo il fatto che ce l'avessi sotto al
naso tutte le sante mattine. E nemmeno una meeal@éa casualita. Tutto di me si € mosso verso
quell'unicum e ho lasciato perdere tutto il resto. Questadper, per anticipare che 'amore € la
scelta detu: I'io si fa strada verso un unid¢a che in questo modo incarna la totalita del degder
Sembra un miracolo eppure € cosi banale, cosi @nmemmeno ce lo chiediamo.

Se lo chiedono invece i filosofi e non poteva nbiederselo il nostro Roland Bartheslélla mia

vita io incontro milioni di corpi, di questi milioamo posso desiderarne delle centinaia, ma di geiest
centinaia io ne amo uno sdélo

La domanda che mi pongo io e: come faccio io asa# li, e proprio li, proprio a quel corpo? Non
tantoperchéci arrivo (domanda alla quale credo sia arduo nigigoe), maomeci arrivo,

attraverso quale percorso?

Continua Barthes:Laltro, di cui io sono innamorato mi designa laesjficita del mio desiderio
Significa che se il mio desiderio ha una cifratiamboro, una pasta soggettiva e irripetibile, unica,
esso trova una suacarnazionenella specificita dell’altro. In parole povereniio desiderio diventa
carne, dunque pratica, dunque possibilita, dunqoggtto, dunque piacere. Il mio desiderio che
prima viveva dentro di me, ma senza un corpo, ad@ssume un corpo, e dungue un Senso proprio
perché lincarnazioneofferta da un altro me lo consente. Senza il colgibaltro il mio desiderio
rimarra sempre insoddisfatto e con il passareaepb si sciogliera come neve al sole. Per questo
all'inizio abbiamo legato 'amore alla salute: ésiderio insoddisfatto porta alla malattia, chi non
ama si ammala. Se il mio desiderio si scioglie iedt me, si perde, perde sangue e nervi, io mi
ammalo perché con esso io perdo il mémsoio perdo me stesso.

Prosegue ancora Barthes (sul perché I'amore pespefica persona)E’ un enigma che io non
riuscird mai a risolvere. Perché mai io desiderdale? Perché lo desidero persistentemente,
languidamente? E’ tutto lui che io desidero( ung@aa,, una forma, un’aria)? O e solamente una
parte di quel corpo? E in tal caso che cos’é chquel corpo amato ha per me il valore di un



feticcio? Quale porzione, per quanto esigua siglewearatteristica? Il taglio di un’unghia, un
dente leggermente rotto di sbieco, una ciocca getla un certo modo di muovere le dita mentre
parla, mentre fuma? Di tutte queste caratteristidieé corpo ho voglia di dire che soadorabili
Adorabile vuol dire: questo € il mio desiderio,gnanto esso € unico, € questo, & esattamente
guesto (che io amb)Centro!!! Il mio desidericsi incarnanell’'unghia, nel dente spezzato, nella
ciocca di capelli...il mio desiderio prende a muovpesché un corpo che io vedo (e I'anima
contenuta) lo attrae a sé. Da qua a la. Datipo Bamore é tutto qui: da iota.

E’ magnifico constatare che e proprio la impalp&bdel corpo dell’altro a farcelo desiderare cosi
ardentemente. E’ la imperscrutabilita di certe m&enze a chiamarci. E’ la frammentazione dei
particolari di quel corpo che mi invita a darnes@mso compiuto attraverso il mio amore. Vedremo
in seguito come I'amore sia principio di unificazéoe di ordine. Per il momento accontentiamoci di
fermarci al fatto che I'altro che mi chiama nonafire anche il motivo, non mi dichiara anche il
perché, non mi si dona in un senso compiuto ma isemmplice accenno a cui il mio desiderio dara
seguito. Il seguito, ovvero la praticabilita detiiare, io la vedo inserita nella constatazione dlae a
domanda “Perché ti amo?” non esiste una rispo&mdre € possibile a partire da una mancanza,
lo abbiamo gia visto. Qui anche ad una mancangpidgazione razionale, mancanza che sara porta
sempre aperta nel tempo per due persone che hacipoocamente incarnato il proprio desiderio,
'uno nell’altra e viceversa.

Ho usato qui I'espressione “porta aperta” per iadid due corpi nella loro disponibilita all’'amore.
Negli incontri dell'anno scorso titolalli Corpo per esprimere lo stesso concetto mi sono servito d
una formula piu realistica, forse per qualcuno ahgouda. Disponibilita al’amore significa tenere
sempre apertitbuchidel proprio corpo. Buchi: naso, bocca, occhi, onéx, pori della pelle,

sfinteri, sesso. Il corpo altro non € che questie I'amore altro non e che tenerle il piu possibile
aperte affinche I'altro ci entri. L’'amore & garamtse le porte rimangono aperte, in amore non ci si
chiude nella propria stanza. Se il nostro corpareaforza, se noi sappiamo vivere la nostra
mancanza come una forza, se pensiamo sincerantenfecamare gli altri prima e indispensabile
amare noi stessi, con forza, allora dobbiamo ceediee cid che noi nell’altro facciamo entrare non
gli fa male, e non € male quello che l'altro farare in noi.

L’incontro con I'altro € ben poco decifrabile atteaso il raziocinio, ma noi lo sentiamo nel
momento in cui sentiamo I'altro clegentrae noi nell’altroentriama L'entrare € per le vie del
corpo, non ne esistono altre. Le porte sono setegrerte del corpo: i buchi.

Scrive Julia Kristeva nel suo bellissirBtranieri a se stessiE’ ben strano in effetti 'incontro con
I'altro — che noi percepiamo attraverso la vistaidito, I'odorato, ma nonnquadriamaattraverso
la coscienza. L’altro ci lascia separati, incoeremiu ancora puo darci I'impressione di mancare
di contatto con le nostre stesse sensazioni, idtaifle o, al contrario, di rifiutare il nostro gidizio
su di esse — un impressione di esstupidi, beffati”.

E’ vero che l'altro ci stupisce, ci rende stupjglioprio perché ci sorprende attraverso la sua
diversita che noi vorremmo spiegare (forse anrejfleon la ragione, ma non ce la facciamo, non ce
la faremo mai. Allora dobbiamo avere fede nel cogffidarci alla sua naturalita dentireil

mondo esterno e soprattutto I'altro come persotmaverso i canali del senso, i percorsi della
sensazione, le risposte della pelle.

lo qui e tu la. Anche quando amiamo, sempre, icequila. Non saremo mai un tutt’'urentire
I'altro non significa incorporarlo, renderlo omokdg al mio desiderio, rispondente esatto alle mie
domande, interprete della mia volonta. No. Cosieluye la nostra ragione per evitare tante storie.
La nostra ragione ci suggerisce: “Cercaidiurre I'altro a tua immagine e somiglianza” nella



illusione che le cose in questo modo filerebbertoligice. A volte noi ci costruiamo anche una
pratica di vita (ma in realta una mera illusionle¢ ¥orrebbe articolare I'altro secondo la nostra
declinazione, che vorrebbe l'altro una fotocopibraestro desiderio, I'altro un essere in noi
integrato. Non funzionerebbe, non ha mai funzion@&tper fortuna c’e il corpo che mi manda a
gambe all’aria questa illusione, mi bonifica da pnatica malata dicendomi: “lo qui e tu 1a”, in
mezzo ci deve esseredestanza ci deve essere agio, terreno comune e nellocstesgpo zona
franca, comunione delle nostre ricchezze e nedigssttempo “ad ognuno il proprio”. Si, il corpo
sancisce attraverso i suoi buchi (e il senso chiepestano) che noi saremo sempre due, mai uno. E
che la salvezza reciproca € il nostro mantenerej distinti, anche quando facciamo I'amore. E che
'amore consiste proprio nel mantenimento in viélalalterita dell’altracsentendolattraverso i
reciproci buchi.

Il corpo cura la ragione, lo ha sempre fatto: difita una regola che dice che € meglio il sentirci
soli che ilsentirciil corpo dell’altro. Il corpo dell’altro incarn&imio desiderio se io non lo spolpo
per averlo tutto, per ridurlo a me, per mangiadpestando la distanza salvifica. Il corpo dell’altro
attraversi i suoi buchi, non mi risponde “a secdridla mia domanda, ma mi risponde “a
seconda” della sua risposta.

Sono anni che mi do da fare attorno alla questit@tisessere soliMi chiedo in continuazione se
alla fin fine, alla fine di tutti i bei discorsi etsi possono impiantare sull’'amore, ma anche piu in
generale sull'amicizia, sulla solidarieta, sul skogpvivere gli uni attaccati agli altri, noi esser
umani che percorriamo le strade del mondo siamtindisalla solitudine, a vivere dentro la nostra
pelle bruciando dal desiderio di perderci dentrocspo dell’altro, compressi in una realtaigica
ma per questo anclohiusache la morte decidera, per noi e non per altri.pdoeri esseri umani
schiacciati tra la forza del desiderio internordstinarci dietro tutto e tutti, e la nostra stessa
impotenza a farlo. Impotenza salvifica pero in qoda realizzazione di tale desiderio sancirebbe la
morte nostra e quella dell’altro. Tuttavia chi am@lo vorremmo trasportare dentro noi, o noi
essere trascinati dentro lui, per una garanziaimlipvita, forse per il sogno della immortalital e
invece (e per fortuna) la nostra pelle e il nostinfine, il nostro corpo é il nostro ambito, e $ese
soli € il dolore ma anche I'onore di noi uomini.

Non a caso il sapere stare da soli € I'inno mutagmi uomo innalza a Dio quando ha il pieno
sentire di essere se stesso e sa che sta vivendagae un giorno a finire.

Torniamo ai buchi che, per quanto vuoti siano, gumosempre cose vive. Adesso vorrei esporre un
pensiero un po’ difficile, a qualcuno potrebbe seardanche un po’ balordo, che riassumo
immediatamente in questi termini: ne do la defmi& conclusiva per poi tentare di giustificarla.

| buchi dei nostri corpi non sono né miei né tuad sono in comproprieta, sono la comunione dei
beni, sono la ricchezza societaria di cui entramdsendo I'amore prima di tutto un patto, godiamo.
Il mio corpo si mette in comunicazione con il moraoon te attraverso i buchi, ma queste porte,
gueste aperture non sono né completamente miechetto a disposizione né completamente tue
che ne usufruisci. Qui la distanza. Qui il sensmmorale della distanza. Qui la distanza come
legge e garanzia della salute. Comunismo, non dezndi produzione ma dei mezzi di
comunicazione! Ecco, mi é venuta bene. Comunismmdezi attraverso i quali noi nellamore
comunichiamo le nostre ricchezze e le nostre paveieconomia dell’amore & comunista in
guanto c’e proprieta dei mezzi di comunicazionguieper comunicazione intendiamo il dare quello
che sta dentro di noi). | buchi stanno in mezzartege te significa che garantiscono la mia e la tua
libera volonta di entrarli e/o di farli entrare Kltro.

Ora un altro passettino molto breve: capiamo start#ta sforzo che i buchi altro non sono che le
condizioni del desiderio, i buchi sono la vogliedio di te che passa attraverso la carne, i buchi



sono il mio stesso essere relato al mondo in qussthiudessi i buchi al mondo o scoppierei 0
morirei di fame. | buchi, teniamo bene present®, smno materia, non sono sostanza, anzi, Sono
mancanza. Bene, il nostro stesso desiderio € l@zanaa di sostanza rappresentata dal vuoto di un
buco. Noi siamo mancanti e la nostra essenza guglla del mancare che quella della presenza.
Ma questi sono concetti che amplieremo in seguito.

Per il momento ci basti intendere che il rispettee 'amore mi chiede & quello di non fare mia
proprieta quello che mio non é: noi due non ci imdamo né in casa mia né in casa tua main una
zona libera e franca rappresentata dalla volontargirmi aperto a quello che tu vorrai fare di me.
Quando i buchi non sono piu parte del mio corpadidantano patto ed alleanza, in questo
momento I'amore ha libero transito.

Non ci si incontra in casa mia o in casa tua, cgraaletto, ci si incontra a meta straitiethe
middle of the roadsiamo viaggiatori entrambi, in amore non si & stanziali, si € in continuo
movimento e anche in contingbilanciamentpsi rischia e ci si rischia proprio perché la sitta
sulla fede Fare e praticare questi discorsi sui buchi afidifie significa metterla sul piano della
fede. Se bene pensiamo la distanza chiama la fede.

A vivere qualcosa sbattendoci il naso contro siaagaci tutti, ma vivere 'amore come distanza
significa investire in fede nell’altro, proprioMestimento in borsa: non siamo mica sicuri che
I'altro ingrassera il nostro capitale, ma non abimaaltri modi per arricchirci: avere fede realiatic
nell'altro che amiamo.

Certo € che io non ingrasso il mio capitale sarbdb voglio ridurre a me, se lo voglio fare msg,

lo voglio incorporare. L'altro dell’'amore io lo deVasciare libero di lavorare perché in questo
modo fa il suo e il mio interesse e... intendiamamdy, senza peli sulla lingua diciamo che 'amore
einteressecioe ci si guadagna entrambi. Se cosi non fossarebbero vane anche le prediche del
liberal ministro Veronesi. L’'amore € legge econamit quanto io, attraverso I'apporto di un altro,
faccio l'interesse mio e l'interesse dell’altrotdresse da vocabolario economico e interesse da
vocabolario relazionalénter sumtra te e me.

Ora, se noi viviamo la malaugurata illusione chsi guadagna di piu nel fare dell’altro un
boccone, nell’avvicinarlo il piu possibile a noessi, nel tentare di ridurre la diversita del suo
desiderio al nostro corriamo lo stesso rischio@hidenziava Platone n8imposiogquando trattava
il mito dell’androgino che, senza perdere tantogengui riassumo: gli uomini originariamente
sarebbero stati provvisti di quattro gambe, quattami, due sessi, maschile e femminile e forti di
guesta loro... armeria avrebbero attentato al pategé dei. Zeus che, come sappiamo aveva il
fulmine facile, non si fece nemmeno avvicinare eret® che li si tagliasse per meta. Angosciati dal
loro doloroso essere divisi gli androgeni vagaveeoil mondo alla ricerca della meta perduta,
della parte tolta. In pratica spendevano la vilaemativo illusorio di fare tutt'uno con Il'altr@a
parte che avevano perduto), di tornare all’autesefiza dalla quale erano partiti, I'illusione di
bastare a se stessi nell'esercizio del loro desider

Fuori di metafora capiamo come I'amore sia inveeat@nimento della divisione in quanto se io
faccio tutt'uno con I'altro, come nel gramo desideatell’androgino, altro non faccio che uccidere
I'altro uccidendone la diversita. Facendo uno d¢ dbe siamo io uccido qualcuno; ma I'amore,
apologia della differenza, lavora per mantenenatanentrambi i contraenti del patto, non per
ammazzarli.

A proposito lo splendido libro di Luce Irigaradmo a te [l motivo di questo apparentemente strano
titolo ce lo offre I'autrice stessa quando scritAmo a tesignifica: osservo nei tuoi confronti un
rapporto di indirezione. Non ti sottometto né theamo. Ti rispetto (come irriducibile). Ti saluto:
saluto in te. Ti lodo: lodo in te. Ti ringrazio: meo grazie a te per’.Continua piu sotto Luce



Irigaray: “L’aé il luogo della non riduzione a oggetto della p#ra. Ti amo, ti desidero, ti prendo,
ti seduco, ti ordino, ti istruisco, etc. rischiasempre di annientare la alterita dell’altro, faceoid
divenire un mio bene, un mio oggetto, riducendo a&l mio, cioé a qualcosa che gia fa parte del
mio campo di proprieta esistenziali o materiali

In altre parole I'autrice escogita un ritrovatoglinistico, un giochetto delle parole per esprimere u
concetto: tra me e te ci deve essere una prepnosizite fa del nostro rapporto (come nella analisi
logica) non un complemento diretto ma un complemendiretto. Ci deve essere spazio tra noi
due, agio, la, che mi impedisce di procedere nei tuoi confroatne si procede nei confronti di
un oggetto, ovvero con il pericolo di annientamedty'altro come persona.

La morte della relazione, ormai lo abbiamo impgratwiene quando scompare la alterita, cioe
guando tu per me non sei piu tu, ma ti voglio fiiventare io. Questa la spiegazione Allo a te

Nel momento in cui io voglisaltarel’altro come differente da me, a partire dalla difterenza
sessuale, compio un omicidio, porto morte all’altrguanto lo voglio ridurre a me, lo voglio mio.
Essendo I'amore prima di tutto economia, la leggma dice che perché ci sia soddisfazione deve
essere garantita la efficace esistenza dei duanuliamento delu a favore dell'io € una
applicazione perversa che non porta nemmeno a#lalingoddisfazione: in sostanza mi do la zappa
nei piedi nel momento in cui la mia ingordigia noirfa ad avere con te un rapporto oggettuale, cioé
fare di te quello che voglio.

Masticando un po’ di psicologia mi accorgo sempngial come la salute e 'economia vanno a
braccetto, molto di piu che salute e moralismo.lQuahe funziona, dunque quello che fa
mantenere sani e quello che é vantaggioso (paniaggioso, se lo si sa trattare bene, diventa
buono e morale da solo!).

In sostanza afferma Luce Irigaray: tu non saraimmai al contrario del bellissimo romanzo di Erri
de Luca dal titoldr'u, miq al contrario di quanto scrive Cordelia al suov@imi inDiario del
seduttorgche riprenderemo nell’'ultima seratalEgpure ti chiamo mio: mio seduttore, mio
impostore, mio nemico, mio assassino, fonte dabaswentura, tomba della mia letizia, baratro
della mia felicitd, al contrario del titolo del romanzo di Antoineidouard sulla storia di Abelardo
ed EloisaAddio, mia unica

“Tu non sarai mai mio” fa tornare i nostri discoanostro essere soli, alla nostra divisione
dall’'altro, alla nostra impotenza a penetrare difismente I'altro o in esso perderci. 1o poi ridor
sempre come I'impotenza altro non sia che un sextemdpo di cui il primo tempo € un desiderio
di onnipotenza, quello di fare assoluto, assolassplutizzare I'altraab-solutussciolto da tutto e
da tutti, rendere assoluto il proprio agire, il o pensiero, il proprio corpo. Assoluto signifiéa
per aria, intangibile, irraggiungibile, distacca@ resto del mondo, io e solo io, io e poi, semmai
gli altri.

Ma noi che parliamo con le parole della stradarafi@mo cheab- solutuse impossibile, e chi tenta
di vivere questa posizione vive una vita da canguanto noi umani siamo nati per mischiarci, per
fare amalgama con gli altri, per viaggiare tutfianstessa barca, non per assolutizzarci, anche se
guesto mischiarci con l'altro spesso € forieroaludioni. In questo senso il tentativo di vivale
solutusdiventa inevitabilmente il goffo vivere nelib-sordumnell’assurdo. Mi si conceda questo
gioco di parole.

Sciogliersi dagli altri diviene la assurdita di umata che viene individuata da chi dell’amore
intende la parte costrittiva e riduttiva. Di chideenell’amore la costrizione e la rinuncia. Costui
allora pensa di scrollarsi di dosso i legacci ¢ostidall’altro, ma in realta si scrolla di dosso
I'unica possibilita che egli ha di pervenire altaldisfazione.



Purtroppo questa mia constatazione € una amarsatazisne: se noi guardiamo il nostro tempo, la
nostra realta, vediamo che & sempre piu impasi&eedti che noi non capiamo, a cui facciamo
fatica dare un senso, fatti che ci sfuggono dalkstna anche aperta e smaliziata logica. Allora
diciamo: assurdo, il nostro mondo sta andando M&ssurdo. Ma perché tutto cio? Semplice. Per
guello che s’é detto finora: manca il rispetto ‘@étflo nella sua dimensione di diversita da noi.
Manca il rispetto dell’altro nella diversita delssdesiderio, del suo volere, del suo parlare, gel s
agire. La violenza (e non solo quella fisica) degtno tempo € legata al misconoscere che se l'altro
mi e diverso cio e per me ricchezza. Invece nbaciichiamo a difendere la nostra poverta.

| giornali e le televisioni sono straricchi di eq@mm cui, a leggere bene, si vede come il nostro
prossimo viene usato, svilito, trattato come ogg@thche quando e coccolato o viziato),
mercificato. Usa e getta. Noi siamo presi dallafeglalla fretta di consumare velocemente i nostri
sentimenti, i nostri desideri, per passare ad,adtq@oi ad altro ancora. Logica conseguenza di
guesta corsa € che noi per I'altro non abbidéenopo Ma non il tempo per starci insieme, bensi il
tempo per pensarlo nella sua dimensione e posimnal nostro cuore come un soggetto diverso
da noi, che proprio per la diversita ha bisognoute che invece il tempo frenetico non consente.
L’amore si coltiva e la coltivazione ha bisogno thpo. Del tempo che la natura faccia il suo
tempo, che I'altro segua il suo tempo, i suoi pesice suoi ritmi, che di sicuro non sono i nostnia
soprattutto perché non sono i nostri sono per adggori di ricchezza e di soddisfazione. Ancora
una volta capiamo come sia il diverso che, sorgrrddci (ma il tema della sorpresa lo
riprenderemo piu avanti), ci da quel poco di fédiahe in questo mondo ci spetta. lo mi sentirei di
proporre il conio di una accoppiata: la parali@o e la parolaliversosono la stessa cosa, fanno
coppia nel momento in cui compaiono al nostro @mte e chiamano (eccitano) il nostro desiderio:
I'altro e il diverso, uniti in un solo concetto,rsmla salvezza di cui andiamo in cerca. La perdeio

e costituita dal nostro mal desiderio di omologdigppiattire, di smussare, di avere soluzioni
immediate, di non lavorare dentro di noi per avesgoste ma andarle a comperare al supermercato,
nella speranza illusoria che la costino meno.

Non sto qui proponendo la santificazione dell’alirtutti i costi, non sto parlando di una agiografi
del diverso, né di una sua apologia, anzi. Sterdlo che il mio atteggiamento iniziale, e sottaine
iniziale, nei confronti dell’altro deve essere daelella attesa prolifica, della speranza, almeno
dello stare a guardare; tuttavia io non comproadoda chiusa, ovvero so che devo passare I'altro
sotto il vaglio del miggiudizio, diversamente non potrebbe essere. Ed € proprioejla
espressione del mio giudizio, nella sua articolaiohe io sento il contatto con me stesso, con la
mia identita che e pur sempre il contenitore dalie sensazioni (honché dei miei ragionamenti).

Ecco, proprio in questo contatto, in questo semtieenel momento in cui vado a toccare l'altro, io
sono chiamato a vivere per (verso) me quello ch&ipm per (verso) I'altro, ovvero I'amore. In
soldoni: se prima io non amo me stesso non poti@mare l'altro. Per fare funzionare la regola
delllamore io devo prima avere un pensiero di anp@reme stesso, devedermi beneProprio

cosi, come due che si incontrano per strada e aecatl’altro: “Ti vedo bene”. E noi siamo

contenti di questo apprezzamento. Vederci benéfisignoltre a non avere le classiche fette di
salame negli occhi, pensarci detentori di una Beeh, di un valore, limitato, ma sempre di un
valore. Significa istituire con noi, con la altérii cui ognuno di noi & portatore, lo stesso ragpo
fiduciario che poi andremo a costituire con l'alffeattare me stesso come vorrei che I'altro mi
trattasse, e solo allora I'altro mi trattera pevvaao bene. Nessuno si sognerebbe di volermi bene s
vede che il primo a non volermene sono io. E quai$to, uomo o donna che sia, avrebbe tutte le
ragioni di questo mondo a girare al largo da mem@hento in cui coglie che anche io giro al largo
da me stesso.



Insomma, se io non ho un pensiero di amore pertesss e come se mi fregassi con le stesse mie
mani. Che cosa significa allora “amo me stessot@rRiamo all’inizio. Significa penso di essere un
soggetto che & venuto a questo mondo in seguitm @atto d’amore. Ovvio (e non ripeto qui
I'elogio dell'ovvieta). Ma ilfatto che i miei genitori si siano amati per davveromemento in cui

mi hanno concepito non € la stessa cosa che icopservi ilpensierg tale pensiero dentro di me
finche bazzico le strade della mia vita. lo stdgado di un pensiero d’amore ricevuto, non sto
parlando della constatazione che mamma e papaaudth che sono stato concepito io si
amassero alla follia. lo sto parlando di un lavcie devo fare io per vivermi come frutto d’amore,
e in quanto tale soggetto di diritto ad essere anugli altri, per tutta la mia vita. lo amo messo
significa: signori, amatemi, ne ho il diritto e cb® anche la capacita di contraccambiare. Pra@prio
partire dal fatto che vedo dietro I'angolo sempattd di amore che mi ha originato.

Amo me stesso, inteso in questi termini, stronda te possibilita di lettura legate all’egoismo.
Amo me stesso non vuol dire sono I'oggetto del d@siderio, ma vuol dire sono uno che, per il
fatto di essere stato amato, sa ora amare. Noipsigiei, amiamo perché siamo stati amati e
perché conserviamo dentro di noi un pensiero (chieeun ricordo) di quella esperienza.

Garantisco, e lo metterei anche per iscritto, ehda/esse esistere una psicopatologia generale, in
altri termini una malattia psichica che accomurntetie altre, questa sarebbe la mancanza del
pensiero di essere stati amati. La “rogna” charianalare le persone ¢ il pensiero di non avere |l
diritto ad essere amati, cioe di non avere didtta soddisfazione, cioé di non avere diritto al
piacere. Non ne esistono altri dei cosiddetti “feats psicologici”, tutti sono riconducibili a quest
non viversi nel diritto di essere amati, dunque wiversi nel diritto a provare piacere come diritto

In questo senso mi sento di aggiungere che e fiidil@i farsi amare che amare. Ne sono
fermamente convinto. Scolpirei queste parole rialtagnetta che sta qui dietro. In quanto per farmi
amare io devo situarmi in uno stato di diritto, th#ro veda del bene in me, méda beneome si
diceva poc’anzi. Per farmi amare io devo averengpdurato il pensiero che sta prima, cioe quello
che io amo me stesso, io mi voglio bene e comentatefro all’altro.

E aggiungo: in amore € piu importaféee lavorarel'altro, nel senso dell’amore, che darci da fare
noi stessi. All’altro noi offriamo la possibilita dmare, in questo senso lo amiamo. La ricchezza é
proprio la nostra offerta di un posto di lavordaworo del’amore. Amore € offrire, a partire dzau
nostra mancanza, offrire 'occasione che l'altroidéampia, che l'altro voglia il nostro bene, che
I'altro si muova per noi. E viceversa l'altro fazan noi.

Se io sto guardando la partita di calcio in poléroton le gambe allungate sul tavolino e qualcuno
mi porta una birra, cio significa che ho messdndahella condizione di amarmi. Non ho fatto lo
sfaticato o I'egoista, ma sono solo stato fermadtrtb mi ha amato perché io, con la mia sete,@li h
permesso di portarmi una birra. lo in quel frangent sono amato in quanto mi sono posto nella
condizione di diritto a bere la birra senza pensheepotevo alzarmi e andarla a prendere io. Non
ho vissuto colpa per il piacere di bere la birnazeemuovermi, senza fare niente. L’altro ha laverat
per me, mi sono lasciato amare. Stara a me poafaettanto, lavorare per I'altra persona quando
guesta me ne offre 'occasione. Non sara birra meaCola.

Se ieri sera mentre guardavo Juve-Roma (ahinonjinié!) io avessi bevuto la birra col senso di
colpa di non essermi alzato per prenderla, oltressgrmi andata per traverso la birra (bastava il
risultato della partita) avrei vissuto una condm&ali debito, un pensiero di saldare il conto goant
prima. Non avrei vissuto in pratica il mio piacerezece no: in amore i conti non tornano mai. Guai
se noi pensiamo: tanto ho fatto io e allora tamta €are tu, e viceversa. E’ un pensiero perverso
che manda gambe all’aria un sacco di unioni. Inr@mon esiste il pari e patta. Qualcuno da di piu
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e qualcuno da di meno: ¢ la regola che noi dobbiaroooscere sia che siamo “debitori” o
“creditori”.

Vediamo se becco al volo la citazione. Si. Ancoagliges (non cito tutto altrimenti perderemmo
tempo e andremmo anche fuori dal seminatasdmma. Quello che ci fa paura & essereforti
scrive il filosofo francese, intendendo che laoritt sulla paura di essere soggetti di valore e di
talento, € la piu grande conquista verso la salvebe 'uomo possa garantirsi. Noi non dobbiamo
temere la colpa per il nostro essere forti, papgtro essere soddisfatti: il pensiero di diriiito,
pensiero di essere meritevoli del nostro stessaagiwiene in soccorso. Amare € amarsi.
D’accordo, la mia forza puo anche significare esgaun dell’altro, avere piu dell’altro. Ma questo
non mi pud comportare automaticamente un sensolgi.cDel tipo... io sono piu e l'altro € meno,
dunque dovrei provare un senso di disagio. Invecé&e formulassi un pensiero del genere sarei
offensivo nei confronti dell’altro, non lo stimer@bbastanza robusto da sopportare il mio peso, il
mio “in piu”.

Quando prima si parlava della necessita in amol&sdiare che I'altra persona lavori per noi
(anche nel senso di andarci a prendere la biiragtemdeva proprio questo: la fede. La fede non
cieca che la persona che mi sta accanto automagitarmi viene in soccorso, ma la fede sveglia
che mi consente di affidare il mio peso (I'in pgillle spalle dell’altra persona e che questa sia
sufficientemente forte da sopportarlo.

Attenzione pero. Tutto cio previo un atto, un agfiiaridico e affatto formale: che io rivolga all’edt

la domandache io all’altro chieda la sua disponibilita. N@ippiamo le infinite virtu terapeutiche
della domanda, del saper domandare, dell'essegetoghe non nascondono la loro mancanza e
chiedono all’altro di riempirla. In questo casall@manda che l'altro porti il nostro peso, sapendolo
capace, ma soprattutto sapendo che in questo nghidove una soddisfazione. Si. Noi abbiamo
soddisfazione nel portare (le quantita e i temgiagt ognuno deciderli) il peso dell’altro. D’altra
parte questa ¢ la strada della salvezza: prensidieispalle parte del peso dell’altro. L’atto
giuridico é quello di domandarglielo.

Se la formula che si usa in chiesa per contrartemanio fosse semplificata in: “Vuoi tu, Maria
Rossi renderti disponibile a portare in parte 8géel qui presente Antonio Bianchi?” certamente si
chiederebbe ai due che stanno facendo il fatidass@ un qualche cosa di plausibile e soprattutto
fattibile. Anzi proporrei che la risposta dei dusarnbi non sia l'altrettanto fatidico “Si” ma laae
“Basta che domandi”. Ecco. Basta che 'altro molga la domanda, con le dovute belle parole, con
le buone maniere ed io saro disposto/a a non fakgire senso di colpa per la forza, I'in piu che
egli/ella porta all'interno della relazione.

Chi non domanda si ammala. C’é chi ama di piu eaoia di meno, ma la domanda non puo essere:
“Amami come io ti amo” (vedi Violetta per il suolbalfredo), questa non € una domanda, € una
pretesa addirittura staccata dal principio di eedlignuno ama a modo proprio ma soprattutto nella
guantita propria, e le due quantita, se le si voahelere pari e patta, diventeranno ostacolo aézich
facilitazione allamore. Nel momento in cui io déiatro una possibilita di lavorare per me (sia
anche nel portare il mio peso) gli do I'unica pbs#a di soddisfazione che la relazione stessa
concede.

Non esiste umore presupposimon esiste un qualche cosa di gia prestabildo,asiste una
guantita che mi aspetta o mi spetta: tutto questebde pregiudizio. Aimeno Platone ha avuto il
merito di dare, ventiquattro o venticinque secaliifnome al campo delle ostilitd e lo ha chiamato
“Il mondo delle idee”, cioe il mondo dove si ha gida idea come... si ha gia una idea che... le
cose debbano funzionare in un certo modo. Invecé’amore non é scontato, non esiste amore
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presupposto. Non esiste un libro maestro in amoceiiil dare e I'avere alla fine devono sempre
tornare. Per questo, e lo sappiamo tutti, in am@ehi piu soffre e chi meno soffre. Chi piu da e
chi meno da: pretendere che le cose vadano divergarda cosi significa affidarsi alla illusione
dell’amore presupposto.

E torniamo qui alla domanda iniziale, non esistemelsuno che presuppostamente, che
surretiziamente viene verso di me, io devo toradeedomanda iniziale: "Chi amo?”. Ovvero quale
e il percorso che I'io segue per giungeréual

L’iconografia classica ma anche quella popolarddnaempre rappresentato questo tragitto come la
freccia scoccata dall’arco di Cupido che va adZafe (ahime che dolore!) il cuore della persona
amata, con versamento di piu 0 meno copiose gagangue. E’ il disegno che io tentero adesso di
riprodurre alla lavagna qui dietro. Un inciso. Lsagologia, che di poesia non se ne intende niente e
tende a trasformare tutto il prosa, ha scoperto plee la poesia di Cupido e del cuore che sanguina
non e affatto veritiera: ma si, lo diciamo: in amdrcuore non sanguina. Al massimo sanguina
nell'innamoramento che € una cosa ben diversa, seaiemo in seguito, dall’amore.

L’io sta dalla parte della freccia, dalla partel'deto, il tu sta dalla parte del cuore, ahimé pras
bersaglio e destinato a sanguinare sotto la ciudelta freccia. Fuori di metafora e dentro la
fraseologia comune (con la quale € sempre vantaggionfrontarsi), se qualcuno chiedesse al
signor “io” dove stia andando (senza faretra e aémerce perd) questo risponderebbe quasi di
sicuro: “Sto andando in cerca del mio tipo”. Urotig mio. Ma abbiamo avuto modo di
sperimentare come la parola “mio” in amore potti gpine che rose. Forse anche il discorso di
Barthes sulla unicita della persona che incarnastro amore, il nostro desiderio puo avere a che
fare con quanto sto per dire. Il mio tipo. Ma cbheassignifica I'espressione “il mio tipo™?

Possiamo noi permetterci questa espressione: ‘fliums® tipo?”. Una domanda del genere
significa che io prendo armi e bagagli e vado ircaelel miatu (ricordiamolo come il contenuto
massimo della diversita e dunque della alterit&ndo in testa una immagine, una
rappresentazione, una fotografia, un sogno, urtalicar illustrata che io dovrei andare a
confrontare con tutte le facce che incontro pexdstiper verificarne la corrispondenza. Per
verificare la corrispondenza dell'ideale (il mipdi con la realta (ognuno e il tipo che €).

In questa logica di ricerca voi vedete che quast@ll mio tipo”) possa essere un altro reale?
Oppure si trattera di una mia produzione, di un taidgativo di dare corpo, incarnazione ad una mia
interna rappresentazione mentale? Quisk@ un nome e un cognome, lo vedete passeggiare da
gualche parte o seduto fuori da qualche bar? esamente no. No per il semplice fatto che io sto
cercando imiotipo. E il mio tipo non posso essere che io. In st andando in cerca di nessuno,
sto andando in cerca di me stesso (ed evidentementmi sono ancora trovato).

Il mio tipo significa il massimo di somiglianza chatro dovrebbe portare ad un mio precedente
modello, all'identikit che ho in mano. Qui anconmgawolta lamore presuppostd.’altro non € gia
la, come non é gia la I'amore: li devo lavorardiidevo cercare in quello che essi sono, loro,
distinti da me, non mie produzioni.

Molte persone invece, andando in cerca dell'anisraglla (pensiamo all'idiozia contenuta in
guesta espressione) vivono lillusione che da dqueafrarte del mondo sia gia precostituita
I'incarnazione dell’altro. Invece no, l'altro cifoé il pretesto, ma poi dobbiamo lavorare noi per
renderlo amabile. Il mio tipo deve ancora compasukta faccia della terra, e mai comparira. E
guella persona con cui io andro ad unirmi, uomomenad che sia, sara inevitabilmeiitsuo tipa
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Ancora Roland Barthes daammenti di un discorso amoragsblibro che stiamo saccheggiando in
gueste serateTuttavia, durante la mia vita, io ho amato o ampid volte: questo significherebbe
che il mio desiderio, per quanto speciale, si fisgali un tipo? Il mio desiderio € dunque
classificabile? C’é, mi domando, tra tutti gli essghe ho amato, un solo tratto comune che, per
guanto tenue (un naso, una pelle, un qualcosa)ammptta di dire: ecco il mio tipd™No di certo .

Cio che bisogna conquistare ¢ la tipicita dell@glif fatto che I'altro sia una sua realizzazionsoe
una mia interpretazione, evitando cosi di cercatkaitro queltipo che sono me stesso. Se io
riduco iltu ad un mio tipo lo anniento come alterita. Di certm trovero al mondo nessuno che sia
tanto cretino, o tanto malato (ma forse nella mialgualcuno anche ci sta) da diventare quello che
io voglio da e di lui. Nessuno mi vende I'animatgraNessuno mi vende la propria identita per
soddisfare il mio desiderio.

Sto ancora cercando qualcuno. Le frecce sono anetieamia faretra ed io comincio a spararne
una di qua, una di la alla ricerca di... qualche &glis! Questa fase, la fase iniziale del mio
desiderare I'altro non & ancora vincolata, legaise neppure attratta da tundiverso, da una
sostanziazione, da un altro sostanziato, ma € amgpiccicata ad un desiderio infantile che mi
porta a vedere I'altro specularmente simile a rie,naie aspettative, forse a modelli gia visti a gi
sperimentati (i miei genitori). Ma noi sappiamo dngioco degli specchi non paga. Narcthacet

Ecco, Narciso, proprio lui cercavasilio tipo E come € andata a finire? Con un tuffo, & caduto
dentro allo stagno per abbracciare se stessoppeaciare isuo tipo Narciso I'ha trovato il suo
tipo, per 'appunto nella annientazione della @kedell’altro, cioe nella morte. Cercava se stesso
fino che e entrato con il naso dentro se stesscemdo soffocato. Eco poi ci ha pianto sopra una
vita e la sentiamo ancora adesso in montagna.

Altra fase. La fase in cui la smetto di tirare frette perché ho capito che potrei fare del male a
gualcuno e, per effetto boomerang, potrei farem@e anche a me stesso. Fase in cui cambio
posizione balistica e comincio a capire chie ihon € colpibile (nel senso cheniio tiponon
esiste), non e riducibile ma & semplicemente (para@gicajncontrabile

Ecco, se io dovessi dire di un punto dal qualecirsppu0 parlare di amore, individuerei questo. Il
punto in cui io capisco che l'altro non & prograrbiteama solamente incontrabile. L'altro io lo
incontro per strada, quando lui passa, quandcstirteha deciso che lui passi proprio di li dowe st
passando io. Non lo incontro perché sto facendgoenastrazione!

Proprio qui, proprio all'inizio dell’'amore tuttaviorrei riprendere una domanda, la domanda della
guale mi sono occupato e mi sto occupando di pguesti ultimi tempi (mi accorgo che sto
facendo piu domande di un bambino di tre annil)el@udi poc’anzi sull’essere soli. Anche
guando io incontro l'altro, lo faccio entrare nattga pelle e nel mio corpo, anche nell’apice della
comunione e della comunicazione, forse che io estorirrimediabilmente solo? Forse che piu
I'altro € vicino o io dentro a lui o lui dentro aenpiu io mi sento solo? Forse che il calore della
vicinanza dell’altro piu mi fa sentire solo? Quando (se lo vivo) questo pensiero di solitudine io
mi scopro a desiderare quello che desidera il bamla quello che di sicuro io da bambino ho
desiderato: essere all'interno di corpus recipientis di un corpo che mi avvolge, dentro al quale
io non ero chiamato a svolgere nessuna attivitdrédiva: faceva tutto I'altro, io non dovevo
pensare a niente. Il calore dell’oggi mi portatarriare al calore perduto della mia infanzia
(semmai I'’ho sperimentato, ma certo pensato) @ii c@n mi tornano piu: qui il mio pensiero di
solitudine, “non sara mai come allora...”.
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L’infantilismo non e un dato psicocronologico maeimplicemente un modo di comportarsi, un
modo di pensare, un modo di vedere il mondo. lilegrih questo caso, € colui che pensa di avere
gualcosa senza lavorare. L'infantile noi lo pos@ianche chiamare cretino in quanto abbiamo
imparato che il cretinismo, oltre che ad esseremalattia della crescita, € una malattia
dell’economia in quanto io sono impedito di faraiei interessi, di fare il mio vantaggio. Il credin
fa del male a se stesso in quanto e antieconoiasto uscendo dal seminato. Torno alla
domanda.

Mi sono chiesto dunque, € vero che alla fin finmeai dice, anzi, purtroppo, come diceva il buon
Fabrizio de André: “quando si muore si muore sdilizsono chiesto se mai puo I'amore arrivare a
guella forma e a quella forza per cui io, nel motoetella morte, non sono solo e continuo a vivere
in qualcuno? Ma alla fine quello che noi cerchiamet’amore non e forse di perderci, di
disperderci dentro qualcuno. Di perdere la nostszienza nella coscienza di qualcuno “piu
grande” di noi? Piu in vita di noi? Il desiderimgrofondo non e forse quello di annegarci dentro
gualcuno? E che questo qualcuno porti avanti l&rae#a al posto nostro, senza che noi non
dobbiamo piu occuparcene, piu pensarci tanto? Norse il nostro piu grande desiderio trovare
gualcuno che conduca la barca al posto nostrovighegoer noi, che faccia tutto lui? Il desiderio di
gualcuno che viva per noi e che nello stesso techd@ il suo sangue?

Non avete mai sentito dentro voi un desiderio disfo tipo? Non saro mica I'unico qui dentro. No,
altrimenti mi vengono i pensieri. Vengo qui a faevbelle prediche e poi sono il piu malato diitutt

Temo che a questa mia domanda non ci sia rispostsolitudine delluomo non ha misura e |l
nostro desiderio di vivere con forza e con passeaecompagnato dal desiderio di disperderci in
gualcosa o in qualcuno. Penso che tra queste theenits stia la bellezza della vita e anche la sua
imprevedibilita. Siamo soli in effetti, non sololmeomento della morte, proprio perché abbiamo un
corpo: esso € il nostro limite e nello stesso tefhpostro patrimonio, la nostra chiusura ma nello
stesso tempo la nostra apertura al mondo. Siamedel proprio da questa partenza che noi
produciamo tutti i nostri desideri, tutta la nostadonta, tutto il nostro desiderio verso I'altia

vita non sarebbe quello che & se noi non partisdisnan dato di solitudine, che se da un lato ci fa
soffrire la nostra impotenza, dall’altro ci chiamdaoraggioche ne costituisce la guarigione.

E torniamo all'io che, finalmente, ha trovataul L’amore e sbocciato. Ma dove ci siamo
incontrati? Ci si incontra in un luogo neutralepimo spazio che sta tra me e te, non ci si incoréra
in casa mia né in casa tua, ci si incontra in mgnziie middle of the roadd e questa 'unica
possibilita che noi abbiamo di fare patto, di falleanza, di non accampare diritti di proprietdasul
nostra stessa relazione.

La distanza ¢ la salvezza; I'agio tra I'uno e fale lo spazio che rende possibile tutti i moviment
Se manca I'agio c’e la frizione ed allora... sonoodibl

Pattoedalleanzasono i valori, se vogliamo, i contenuti che popoléo spazio che sta tra me e te
che ci amiamo. Bene. Sappiamo anche che patteanal sono contenuti giuridici. Il patto e che,
abbastanza guarito io da aver capito che non pussgare la mia vita ad andare in cerca del mio
tipo (perpetuazione della patologia), realizzoeihgiero vincente e la altrettanto vincente azidree c
I'altro non lo posso possedere ma soltanto, amamete e amichevolmente abbracciare.

Ecco. L'abbraccioe I'atto del patto, € il toccarsi dei corpi cheatio la loro disponibilita a fare
legge. Quando noi abbracciamo qualcuno compiama@lle@nza. Una alleanza che puo anche
essere provvisoria, ma I'abbraccio significa: “Uni@i nostri intenti (economici)”, “Andiamo
avanti insieme fino a che possiamo trarre vantatigho dall’altro”. Il patto non puo che avere,
oltre che una valenza giuridica, un substrato esoc@ Ecco, per quanto ci riguarda noi il patto lo
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facciamo in un territorio che non € né mio né kaesso costituisce il cemento e 'amalgama della
relazione proprio perché ci chiama ad un movimenthiamata/offerta che costituisce I'amore
stesso, I'amore di chi ha abbandonato la propsa pa&r una nuova.

In questo abbraccio, che ha si il valore della¢gegga che soprattutto, paolinamente, ha il valore
dellaagape dellacaritas io non posso neppure stringere troppo forteinadnti potrei fare del
male.

A me capita di stringere qualcuno, un amico, |spea amata, mio figlio. Sento dentro di me forte
la chiamata a fare tutt'uno, in quel momento coell@gupersona. Forse il fine ultimo dell’abbraccio
sara quello della compenetrazione dei corpi. Mah,s0. Ma essendo questa fortunatamente
impossibile, pena la morte, io sto sempre attemtorafare male, a non dare all’altro il pensiere ch
io voglia cingere il suo essere e la sua volontaeegeismo mio. Nell'abbraccio i due restano due e
nello stesso tempo si scambiano il pensiero dresssieme. Nell’abbraccio i miei muscoli sono
sciolti, sento la reciprocita, sento che anchérfigbersona agisce con una moderata forza sul mio
corpo. L’abbraccio, ecco, € il patto dato dalla eradione degli intenti, dal vivere quella sottile
linea che unisce i nostri corpi senza farne unatipree di forza. Non come, e questo si spero sia
capitato a tutti, quando qualcuno ci stringe la oemn il netto intento di dirci: “Senti quanto fert
sono”. lo ho sempre letto profonda e sconsolataldeba in chi nella stretta di mano pone la
propria dimostrazione di forza.

L’amore e non affondare il colpo. L’amore €, consto/prima nell’abbraccianediazioneAmore

€, e non é certo questo l'uovo di Colombo, saersbntentare, proprio nel senso del Talmud:
“Ricco e chi si accontenta della propria pdrtAccontentare che il mio abbraccio termini e sia
contenuto dalla reale fisicita dell’altro. Danteébedccia i suoi amici morti, nell’inferno e nel
purgatorio, e si ritrova ad abbracciare se stesgmva il vuoto tra le mani, ma perché quelli non
sono piu corpi vivi. E’ la vivezza del corpo daltro che pone il limite al mio abbraccio e sanaion
il patto dell’amore: fino a li e non oltre, nonrelil corpo dell’altro che costituisce fonte di ltése
fonte di legge per me.

Mi accorgo ora parlando di queste cose che I'agtbatbbraccio vince il possibile pensiero di
delusione che, come si diceva in precedenza, io &oe tu sei tu, non ci incontreremo mai. E’ una
vittoria sulla delusione a patto (appunto!) che aiettiamo la limitazione temporale del contatto
con l'altro, del rapporto con il corpo dell’altroi non saremo soli se sapremo accettare che il
corpo dell'altro non € per sempre ma peboeve momentdNon esiste I'eternita della
disponibilita del corpo dell’altro, ma esiste il mento, il tempo limitato: li io non sar6 mai salo.

io vivro il corpo dell’altro davvero come una contazione e una integrazione del mio, nel tempo
limitato, nel tempo senza pensiero. Li io vivreahgue dell’altro come stesso mio sangue. Poi... ad
ognuno il suo, e... alla prossima volta. Ecco: dicegdeste cose ho risposto ad una mia antica e
grossa domanda sulla solitudine del’'uomo. Siansmkj ma questo e lo stato introduttivo e
necessario per poi essere con qualcuno.

Allora, continuiamo la storia. lo questo altro I'hrcontrato, I’ho inquadrato finalmente e il mio
primo inquadramento, trattandosi di innamoramethddbiamo dirlo, tanto quadrato non é. Tutto €
'innamoramento fuorché quadratura. Non é mia initame qui trattare la questione
dellinnamoramento come un tema a se stante (aselmnamoramento e stato visto da molti
psicologi come una patologia della relazione). Morifiuto di fare di una esperienza talmente
forte, a volte unica, effervescente, indimentiafsitruggente, un oggetto di riflessione.
L'innamoramento é quello che é. Lasciamolo fuotiadpsicologia e dal volerlo ridurre a qualcosa
di spiegabile razionalmente, non me la sento @i lkapsicologo la dove ognuno di noi, per
definizione, ha letteralmente perso la testa!!!
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Infilziamo solo una serie di definizioni o di rifisioni sull'innamoramento, cosi, senza tante
pretese.

John Donne, in un commento alla sua poke®atasi parlando dell'innamoramento dicdESiste
forse un unico desiderio: essere arhdta madre di tutti i desideri, e il relativo padaffermano

che ognuno di noi vuole essere contenuto in quadttuo. Certo, questo e il desiderio del bambino
verso la propria madre ma, siamo sinceri, quardogse ci da il pensiero, mentre stiamo guidando,
mentre stiamo in treno o passeggiando di qualadingyalcuno in particolare che sta pensando a
noi. Il pensiero di essere contenuti nel pensietndltro, di essere nel suo tempo, nel suo corpo,
nella sua volonta, nel suo amore, magari il sapleeesta andando in oreficeria!

A mio modo di vedere questo € uno dei piaceri piti € nello stesso tempo piu sottili che I'essere
umano possa avere. Sottile in quanto siamo nolicensd ad amministrarlo, quasi che I'altro non
c’entrasse per niente: € un cullarci in una ngatodonda intimita, forse in un lezioso intimismo...
ma quanto piacere ci da sentirci contenuti daarpus recipientisdal corpo della persona amata
attraverso il suo stesso pensiero. Mi chiedo peqcigsto sia un grande piacere, e mi rispondo
subito: I'altro sta lavorando per me, sta lavorandbpatto, nella alleanza, per il bene comune che
in questo caso € quello mio e che di riflesso d@nquello suo. Pensare la persona amata dal
fioraio ad acquistare per me un mazzo di rose feignilei sta lavorando con il suo pensiero e con
la sua volonta per il bene mio e cosi facendo &haitil bene suo. “Sono nel pensiero dell’altro”
altro non significa che I'altro mi sta dando laavit

E queste sono le parole dellinnamoramento di Fpdrdppolito, nella tragedia di Racine, parole
del corpo, della prorompenza e della contemporanoptiaddizione del corpoNon appena lo vidi
vampe di fuoco mi salirono in volto / poi impallidiNotiamo subito come la fenomenologia
dell'innamoramento a livello del corpo sia la anad@nza, la coesistenza dei contrari: le vampe di
fuoco da una parte e il pallore dall’'altra. Cheacsgnifica? Significa che il corpo non ci capisce
piu niente, che ha perso anche i parametri di sigpohe di solito usa davanti o in conseguenza di
una determinata emozione. Le risposte, sarebbe@elagsintomi, si accavallano e si
sovrappongono. La condizione del’'innamoramentg@ssaggio repentino da un dato (relazionale,
fisico, del giudizio, etc.) al suo esatto contra@ntinua Fedra:Un turbamento profondo si
impossesso del mio spirito/ i miei occhi non vedevaiu / non potevo parlare: /sentivo tutto il mio
corpo agghiacciare e bruciafe

Questo & innamoramento, in quanto la condizionealgo é talmente presente che devasta le
capacita dellaatio e della testa, di poter mettere ordine all'intedeo buchi del corpo stesso che in
qguesto modo diventano incontrollabili. Non sonotpaulla realtad esterna, ma finestre che danno
verso l'interno, verso le sensazioni, i vissutgalggettivismo insomma. L’'innamoramento é stato
visto dalla psicologia come un dato patologicaliamo gia detto, in quanto é la massima
espressione del soggettivismo, a scapito del donthe il soggetto deve avere con la realta. | buch
nel corpo dell'innamoramento non sono mediazione,$oNo patto ma voragini vere e proprie
spesso sottratte a qualsiasi forma di controllo layidealizzazione, I'eccesso di investimento, il
perdere la testa caratteristico dell'innamoramento)

Scrive Christian David nel sua dimensione amorosaGli innamorati vorrebbero essere soli al
mondo, mentre il desiderio pil 0 meno coscientd dé#g € che al mondo facciano ritorno, che
venga in qualche modo restaurato I'ordine che dedcsturbatd.

Ecco il denominatore comune dell’innamoramentoreativo per cui ho scelto di fare questi brevi

esempi letterari: se 'innamoramentdigording amore € la tappa successiva che restituisce
all’ordine quello che in un primo tempo (quello dell'innamoento) si era sparpagliato.

16



Il desiderio di essere amati di John Donne, laipasdi Fedra e la riflessione di Cristian David
riportano a questo concetto: il disordine non siieelal’amore, come non si addice all'amore
l'illusione. Abbiamo visto in precedenza come I'ammahe funziona ha un suo successo economico.
Bene: 'amore sta con i piedi per terra. Scrivéddaasofo: “Non ho mai visto un amore che non si
reggesse su due ganibe

Se volessimo intendere I'innamoramento come pstodpgia, bene, adesso sappiamo che la cura
non puo che essere l'ordine che traghetta I'innamento alla seconda fase che e quella dell’'amore
Vero e proprio. Spesso mi sono chiesto se le nostomi, se mai ci siamo innamorati, fossero state
ferme all'innamoramento, che cosa sarebbe succkssn? Tabacco, un disastro proprio perché
sarebbe mancato un principio regolatore. Pensidimg\aluppo della stessa Civilta: sarebbe stato
possibile che soggetti perennemente innamorate$s®ro portato avanti? Saremmo, meglio,
sarebbero, loro, morti tutti di fame. Anche questvvio. Ovvio ma reale.

Nellinnamoramento manca la capacita di porre tendpaque mediazione, tra la eccitazione e la
soddisfazione: si vorrebbe tutto e subito. Il lavdell’amore dunque, che per alcuni versi regge
anche il lavoro della Civilta e saper attenderayére il tempo dalla propria parte, € amministrare
anche con la ragione le proprie passioni.

Ancora, per concludere sullinnamoramento, Epictidoi siamo I'uno per I'altra uno spettacolo
tale da oscurare tutto il resto

Volgarizziamo: due cuori e una capanna. lo sorto pgr te e tu se tutto per me, il mondo non
esiste (ma in questo modo non esistiamo neppulk Beiil mondo viene oscurato noi perdiamo
(come vedremo largamente nelle prossime seratdpgquagacita di arricchimento che ci mantiene

in vita. La vita del’amore sta nell’andare “fuoell’amore ad arricchirsi per portare poi “dentro”
'amore il bene accumulato. Se noi ci chiudiamgiiigione, cioé rinunciamo al mondo, uccidiamo
I'amore. Ecco, I'innamoramento vivrebbe di quesigida: di mangiare finche ce n’e, di cibarci
reciprocamente di noi finche c’e forza, poi... qualeyrovvedera. L’'amore invece € pensiero non
dico di programmazione, ma e principio di vita,ectende a renderla piu larga e piu lunga possibile.

Questo io e questo tu vivranno 'amore solo seasap vivere fuori dall’amore stesso (inteso come
“due cuori e una capanna”).

“lo e te da soficantava Mina e chissa quanti altri cantanti. lisgibile. Possibile io e te e il
mondo, fonte di ricchezza e di ricambio, ossigenaunciabile non solo per il soggetto parte della
coppia preso singolarmente, ma ossigeno per la&razgme della coppia stessa.

Proprio cosi. L'amore e garantito dal fatto cheduo, a partire dalla mattina alle sei e mezzheo a
sette, partiamo da casa verso il mondo nella spargnvolte vana) di ricavarne soddisfazioni per

poi portarle a sera al desco comune, per farne omme di beni. La regola dell’amore dice che
guesta ricchezza viene tratta dalla relazione cahcgno diverso dal partner. Alla mattina, prendo
armi e bagagli e vado al lavoro. Incontro personereo con loro, oltre che di lavorare, di stare |l

piu contento possibile (qui I'arricchimento). L'wai cosa che mi interessa della vita € essere
soddisfatto, dunque della soddisfazione ci vadmenta dove e quanto piu posso, senza tanto fare lo
schizzinoso o il difficile o, peggio, l'istericohe ha sempre la puzza sotto il naso e non gli guadr
mai niente.

Noi sappiamo inoltre che € piu disponibile a sopgerle inevitabili frustrazioni e tensioni della
vita dell'amore chi piu e soddisfatto fuori dall'ane, chi piu ha ammortizzatori, chi piu ha fonti
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fruibili per il suo stare bene. Chi e saturo gige€i se stesso non trova posto per altro o pér altr
dentro di sé; chi invece ha piu posto dentro giigeccetta con maggiore agio le compressioni che
inevitabilmente I'altro gli porta standoci assiemgaando ci si pesta i piedi.

Se io rinuncio a perseguire la soddisfazione coneedinitto da reperire in giro per le strade del
mondo, rinuncio automaticamente alla mia possébditrimanere sano. La salute e direttamente
proporzionale alle strade, alle piazze, ai salalig, gallerie, ai cinema, alle spiagge che iodratt
per incontrare altri che mi diano soddisfazioné guali darne. Ma sempre nel mondo, mai chiusi
tra le pareti domestiche.

Ma facciamo un passo in avanti perché... come shechpito, la questione non € cosi semplice.
Colui o colei che meno dellaltro/a ha il contattan il mondo prima o poi salta fuori a dire: “Ehill

ed io? Perché tu sempre fuori ed io qui dentrob&t& attento che sono io la fonte prima della tua
soddisfazione”. Ecco, una frase del genere € induhbdice che qualche cosa non funziona. E’ vero
che noi siamo la fonte prima di soddisfazione pidtere per la persona con cui viviamo, ma questa
non puo essere una recriminazione, questo nongsa¥yesun pregiudizio, non esiste, lo abbiamo
visto in precedenza, 'amore garantito. E’ vero themo per la donna e la donna per 'uomo che
vivono assieme I'amore sono la fonte prima di ssi@ddione, ma di questo non bisogna farne un
dovere, un obbligo o una teoria che deve semperedimostrata. La scientificita di tale
dimostrazione poi in amore € impossibile, in quargochi pit da e chi meno da: 'amore non e un
libro maestro dove dare e avere devono tornaresettingia chiarito.

Allora, se in amore esiste anche la solitudinsager stare da soli, questo € il momento giusto: io
lavoro, mi do da fare, vivo per me (fuori dal pemsidi egoismo) sapendo che quello che io vivo lo
porto come patrimonio all’altra persona che non godere della mia stessa esperienza. 1o sono il
giudice di me stesso nel momento in cui corro diatla soddisfazione sapendo che poi la tradurro,
per amore, alla persona che amo la quale quetitipoddisfazione li non pud o non sa avere.

lo tra-duco la soddisfazione da fuori a dentrodppia.

Noi sappiamo che la psicopatologia invece recitartzentela che non e giusto che I'altro tragga
piacere al di fuori di me.

Ma e qui dove I'amore mi chiama ad un lavoro, ad siforzo: ho fede nell’altro e nella sua capacita
di trovare soddisfazione non “al posto” mio ma ‘lisamente da me”. E qui 'amore diventa lavoro
di intelligenza. Fuori dai denti: chi € intelligerda amare e guarire, chi 'intelligenza non ce (&
spesso non la vuole avere) ammalato rimarra, ciiteencapace di amare.

Corollario. Pensiero per me formidabile. La ponguidariamente subito sotto forma di domanda (
un‘altral): questo io potrebbe essere capace dieaiina se non fosse capace di amare tutto il
mondo? Rovescio della medaglia. Potrei io amagedontemporaneamente disinteressarmi di tutto
il mondo? Risposta: no. No perché nel momento inccfaccio sbocciare la possibilita di amare
gualcuno tra tutti, in quel momento, sono dispdaibd amare tutti (previo giudizio di dignita)tul
che amo, tu sei per me il rappresentante dell’'uswvesei la prova che mi dice che se amo te posso
amare anche gli altri. lo non posso amare una parsstrapolandola dal fatto che ella € un
rappresentante dell’'universo. In quanto tale icosgarantito nella mia capacita di amare. Amo uno
come potrei amare tutti. Poi amo quell’'uno li p4tit discorsi che Barthes ci ha fatto in
precedenza, ma la garanzia del mio amore, deligelagesso insita, € che qielche amo io lo ho
scelto come rappresentante del mondo degli amabdiamo questnl io sono capace di amare tutti
gli altri, e non vi sembra poco? Quelle personerattehanno mai vissuto un amore e prima o poi
lo trovano nella loro vita dovrebbero fare unadedppia in quanto non hanno trovato solo “quello
li o quella li” ma hanno trovato la possibilitaathare chiunque, proprio perché sono stati capaci di
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amare quello li o quella li. Hanno scoperto I'’AnaatiSi tratta di un vero e proprio investimento. E
ancora. Noi tutti siamo dei singoli, e tali ci pgpeamo, ma prima di essere dei singoli noi siamo
figli dell'universale in quanto figli dell’amore ptne si diceva all'inizio. Essere uomini & esseag fi
in quanto universalizzati dalla legge dell’amore chha fatto venire al mondo.

Figli maschi e figli femmine. Ma sempre figli. Corserive Luce Irigaray nel sudmo a te “La
differenza sessuale & certamente il contenuto ggaato dell’'universale, e questo contenuto e
nello stesso tempo reale ed universale. La diffeaesessuale € un dato immediato naturale, ed e
una componente irriducibile e reale dell’universdlegenere umano nel suo insieme &€ composto di
donne e di uomini, e di niente altro. Il problenelld razze, infatti, € un problema secondario —
tranne che dal punto di vista geografico — e I'alibehe nasconde la foresta, e cosi e per le altre
diversita culturali, religiose, politiche ed econimime’.

Il nostro universale € la differenza tra uominiomde. Tutto il resto non conta. L’'essere uomini e
donne ci fa rappresentanti dell’'universale, peqhéatori di tutte quelle differenze che siamo
chiamati a spartire se vogliamo vivere bene assiarpartire dalla differenza sessuale.

La differenza sessuale significa che esiste ngiiaora protuberanza ed una cavita, fonte anatomica
ma non solo delle differenze. La protuberanza rierfgpcavita: tutto qui. Se noi vogliamo ridurre,
misconoscere questa differenza, la differenzagessi, ridurremmo la nostra capacita di vivere

tutte le altre infinite e piu sofisticate differenalle quali la vita ci chiamera: in pratica ci
ammaleremo. Cio che a volte noi facciamo faticagre € che la differenza di cui tu sei portatore
e... “per me”, nel senspro me per il mio vantaggio, per la mia sopravvivenzz, la mia vita. La
fonte di vita per me e il fatto che tu da me sisedso, mentre tutta la patologia, nonché

I'infantilismo e I'ignoranza predicano l'illusionehe questa differenza possa essere eliminata: noi
fare tutt'uno con l'altro.

Per questo Luce Irigaray afferma che il genere ungafatto di uomini e di donne, e tanto basta,
non occorre niente di piu, tutto il resto che akebhe fare con la differenza é secondario e & volt
superfluo. Quando io guardo negli occhi una dootiee la bellezza ne colgo la ricchezza che mi
puo portare per il fatto di essere rappresentania denere che non € il mio, ma con il quale io
posso entrare in contatto in quanto entrambi i gemaschile e femminile, fondano I'universale.

L’albero che nasconde la foresta significa cheosesdo solo itu, se il tu e troppo grande davanti

ai miei occhi, il resto degli altri, i rappresentiael mondo, mi resteranno sconosciuti. Ma noi
abbiamo visto anche come se io amo un qualcurackid perché c'eé dentro di me la potenzialita di
amare tutto il mondo. Allora nellamore, in quetiocui stiamo parlando qui questa sera, non esiste
il pericolo che tu, albero dei miei desideri, mcos il resto della foresta, in quanto € il mio sep

del resto della foresta che mi da la forza di amart

Due persone che fanno I'amore, sono agenti castitlituna legge perché sono li a testimoniare di
come essi stessi sono venuti al mondo, di comesiira essere sia stato legalmente garantito da un
atto d’amore. Due che fanno I'amore stanno facestdida, memoria, memoria giuridica che
sancisce che... siamo passati tutti di li, e chidgaanon solo nega 'amore ma nega l'oggettivita
dell'universale.

“Sono sessuato /sessuatacrive ancora la Irigaray implica non sono tutto (tutta).

Identificandomi con il mio genere equivale a enérael mondo della mediazione se riconosco
I'esistenza dell’altro genere. Non ci sara quindi pa semplice identita della mia volonta con se
stessa, poiché il rispetto della mia natura conenida legata al genere riduce 'immediatezza del
mio volere”. Come s’era detto in precedenza: I'universalengpse un atto di mediazione.
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L'universale é che stasera siamo qui per sentidangadi amore, universale é che stiamo parlando
italiano, universale e che stasera abbiamo aspettatjuarto d’ora fuori dal cancello perché
mancava la chiave: questo € universale. Eravanmamegutti qua per lo stesso motivo. Calchiamo
con i piedi questa povera terra tutti con lo stestnto: salvarci, e piu facile sara la nostraeszata
se ci pensiamo tutti uguali, tutti figli, tutti $alstessa barca.

Volevo in realta partire questa sera dal pensibeoariesso esporro, invece mi ritrovo con lo stesso
pensiero a chiudere la serata. Fa niente.

Volevo partire da qui perché questo pensiero di@e che apre tutte le possibilita del’amore, se
non si ha questa chiave vivere I'amore € pressiheéssibile.

Il pensiero € semplice e nello stesso tempo vitale,ho anche in parte gia espresso qua € la: cio
che io faccio (se lo faccio bene) piace a qualaigaalcuno ha piacere dello stesso mio piacere.
Questi sono concetti nei quali ci siamo gia imkatanche nel corso di precedenti incontri.

“A qualcuno piacehe..”, questa e la formula del pensiero. Pensiero perini forti e coraggiosi,
che si devono autorizzare da soli a formulare ursieeo del genere, il quale non piove come la
manna dal cielo. Qualcuno mi pensa mentre io ppi&cere, ed & contento. Ecco, no, invece, una
espressione piu colorita: penso che qualdaribtifo per me.

E a questo punto la domanda non puo che essereqelasto qualcuno (Anche se noi conosciamo
gia la risposta)? lo questa sera sto dicendo gueste modeste cose, porto a voi i miei semplici
pensieri, ma accanto al mio parlare vivo personateng sentimento che quello che sto facendo,
ora , in questo momento, sta provocando il piadegualcuno. Stiamo bene attenti. Non sta scritto
da nessuna parte che ora in qualche parte del mormdd mondo dell’aldila, in questo preciso
momento, una persona fisica sia in contatto com Vi oggettivamente il piacere che io penso.
No. Sarebbe troppo facile o troppo folle. o hdha €re solo con un mio pensiero, non con una
realta, con un pensiero al quale sono arrivato dwplavoro di fiducia che io ho rivolto verso (e pe
il bene) di me stesso.

Bene, primo punto: il mio pensiero. Secondo puhtdtavia io non sono cosi pollo da pensarmi
onnipotente e so che questo pensiero vincente nal@éinizio, da qualche parte, da qualcuno mi e
arrivato in modo che io ne facessi esperienza.oCstiamo girando attorno al concetto di Padre, lo
sapete. E’ chiaro, il bambino che cosa fa per oitem se il suo fare piace all’altro? Chiede
immediatamente responso ai propri genitori, al padale in principal modo. Il bambino da solo
non ha ragione del proprio giudizio e quindi siel@ppoggiare all’altro, guai se non lo facesse.
Bene, quella del bambino & una esperienza leaitglagdi andare in cerca di una conferma
nell’altro. Noi adulti non lo possiamo fare tutéaMita di andare in cerca di questa conferma (anche
se vi garantisco che un sacco di gente con i égapedi ancora lo sta facendo!), ad un certo punto...
ci arrangiamo da soli e dunque formuliamo il pers@he il nostro fare € di gradimento a qualcuno,
anche senza averne il riscontro oggettivo, sengeedvil papa o la mamma che dice “okey”. Il
gettone che fa funzionare tutti i juke boxes @dnsiero che quello che faccio nelle mie
ventiquattrore piace a qualcuno, e questo qualéutisponibile anche ad accettare il rarcore e

la miamancanzaNon sto predicando un ottimismo a tutti i costiy solo dicendo che il coraggio e
la fede in se stessi sono gli strumenti che nosiposo gettare nel mondo per portarne a casa della
soddisfazione. lo sono uno che, limitatamente, gpcegiacere in qualcun altro: questo € il
riassunto di tutta questa storia. E’ chiaro chguesto pensiero lo devo dislocare non in singole
persone, non in Tizio, Caio o0 Sempronio, ma lo destendere a tutto I'universo dei viventi
(preciso ancora una volta che non si tratta diasggerienza ma di un pensiero, del pensiero che
sorregge la mia vita).
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E chi e il rappresentante, il primo che io ho visssere il rappresentante del mondo? Chiaro. Il
Padre. Il Padre altro non € quella entita che es&ere tutti figli, tutti uguali, uomini e donnella
differenza ma uguali nella sostanza di figli. IdRaé I'unione e nello stesso tempo garanzia di
comprensione, di capienza. E di Padre ce n’é ulw abquale devono inchinarsi tutti i padri reali
di questa terra.

Parlando in precedenza di amore assoluto, cherpsfotmarsi in amore assurdo, avevo in testa un
riferimento preciso, la storia vera che avevo prajoeper questa serata. Non I’ho inserita in quel
momento ma lo faccio ora a fine serata, qualcheraux, se non siete troppo stanchi. Una storia
d’amore sensazionale, di quelle che per il sumgpitragico ha fatto tremare il mondo. Una storia
d’amore che, a leggerla nelle lettere dei protagigria venire addirittura rabbia quando si tocca
con mano il cuore di lei, la sua delicatezza, &istelligenza e dietro tutto cio si intravededa s
angelica bellezza (che poi piu di tanto angelica @stata). Insomma, per farla breve si trattaadell
storia d’'amore di Abelardo ed Eloisa.

Partiamo da qui: di sicuro Eloisa ha la capacitdptza, I'intelligenza di abbracciare Abelardonno
si puo dire altrettanto di quest’ultimo. Abbracearel senso di compiere quell’atto di donazione
che non si trasforma in privazione della libertd’aléro. Se 'amore di Eloisa € un amore assoluto,
guesto lo e nel senso detladiziongparola che esamineremo nella prossima seratajomael
senso di riservarsi il suo uomo tutto per sé, aeke di ritagliarselo dal mondo. Anzi.

Questa storia d’amore sembra tornare, come anag@iefatrice all&toria delle mie disgrazie
Gabriella D’Anna (che € I'epistolario tra i duedaatlialettica catulliana tramareevolere bene.
Abelardo ama soltanto, Eloisa vuole il suo beneelAtalo vuole per sé. Eloisa vuole per lui. Parla
Eloisa: 10 non ho mai amato altro in te che te stesso (an)miravo al patto nuziale... anche se il
nome di moglie sembra piu santo o piu valido, sem@pre stato piu dolce il nome di amica o, se
non ti scandalizzi, quello di amante, o prostituta. Questo il tono di una lettera di Eloisa. Il suo
abbraccio e vitale per Abelardo in quanto lo lasibiero, non lo vuole incorporare in sé. Lei ama
lui in lui, e nulla altro.

Il suo € ilvolere beneche supera I'amore e in quanto tale garantiscedia. Voler bene significa
“voglio il tuo bene”.

Ho scelto la storia d’amore tra Abelardo ed Elgiseché sono stato attratto dal modo
assolutamente eccezionale con cui la giovane allevsaputo amare il maestro, e poi dal modo in
cui la badessa ha saputo amare un uomo ormai stdootano da lei. Non vorrei dilungarmi qui
sull’evento cruento che ha fatto conoscere al mangista storia (la evirazione di Abelardo da

parte di sicari del canonico Fulberto che eranuealo si spacciava, per zio di Eloisa per vendicarsi
del fatto che, dopo avere avuto un figlio, Astradalia coppia si era segretamente sposata) bensi su
modo di amare di Eloisa nel quale appunto mi eqpdrsedere quel disinteresse e quella dedizione
al tempo stesso che ne hanno fatto un esempio raro.

Eloisa aveva sedici anni al tempo in cui conobbeladnlo, doveva esserdi‘grande statura e di
proporzioni armoniose... con la fronte bene incurnaaroporzionata al volto... aveva denti
bianchissimi e corrispondeva in tutto e per tutgh &eali della bellezza femminile del tenfipo
(Enid Mc LeodHéloise Milano 1951). Siamo a Parigi nella prima metadtalicesimo secolo.

Abelardo, che sembra annotare quasi distrattanieoteera ultima per bellezzaaggiunge
“aveva pero tutto cio che puo sedurre gli amaminque doveva essere bella, ma, piu ancora,
esercitava un grande fascino. Abelardo ed Eloisaceidue esseri fatti 'uno per I'altra. La loro
intesa dal punto di vista fisico era perfetta —sdoro stessi a dirlo e non ¢’ motivo per non
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crederlo. In loro tuttavia c’era una affinita di sfi, tra di loro si stabili una perfetta armonia
basata sulla comune inesperienza amorosa: erangonmo e una donna che amavano per la prima
volta (...) L'amore per loro si presentava sotto patto piu inedito, piu totalizzante e assoluto, una
specie di Paradiso terrestre della Gerig&. PernoudEloisa ed AbelardoMilano 1982).

Noi possiamo cogliere la pregnanza dell’amore didal dalle sue lettere. Dopo la evirazione
Abelardo, in qualche modo costringe Eloisa ad eatraconvento, cosa che anche lui fa. Ma
mentre per Abelardo questa scelta € stata compautenettersi in pace come uomo, Eloisa non la
ha mai accettata, e non ne fa mistero. Eloisa moatad amare I'uomo, va oltre la sensualita, vive e
rivive la memoria e nelle sue lettere che si pggomo fino alla morte di Abelardo, afferma
esplicitamente di vivere la sua vita nel ricordt’dmore che e la stessa ragione del suo esistere.
Abelardo si stacca, chiede che si preghi per ha,le consorelle di Eloisa lo abbiano presentenell
loro preghiere e chiede che dopo la sua mortedilcepo venga sepolto al Paracleto, convento
realizzato, se cosi si potesse dire, da Abelaeksestaffinché Eloisa e le sue compagne potessero
continuamente ricordarsi di lui. Il tratto narctgie di Abelardo non & neanche tanto nascosto. Le
lettere sono tutte scritte dai due conventi. Miadettera di Eloisa appare ancora il grido di
un’anima innamorata, che rivendica per se i suiitidii sposa, quella di Abelardo si oppone con
un ascetico distacco, e in piu Abelardo invita &oa fare lo stesso, cosa che lei rifiutera senhpre.
due si muovono su due piani diversi: Abelardo cércanforto, I'oblio, la pace dei sensi, la
espiazione. Eloisa rivive I'amore e il costanteralobio con il suo amato, anche se sente tanta
freddezza dall’altra parte. Abelardo pensa al ciEloisa € ancora bene attaccata alla terra.

Sentiamola parlareTu sai, mio caro, e tutti sanno, che cosa ho pergardendo te e come quella
disgraziata storia e quel tradimento noto a tuttbéano strappato insieme a te anche me a me
stessa, e come il mio dolore sia incomparabilmemggiore per il modo in cui ti ho perduto, piu
che per la perdita stessa. Tu sei il solo infdti possa rattristarmi, e 'unico che possa allietéar

o consolarmi. E sei anche il solo a doverlo famgrattutto adesso che ho fatto tutto quello che tu
mi avevi comandato, tanto che, non volendo in alooedo recarti dispiacere, sono arrivata a
perdere me stessa per obbedirti.

E c’é ancora di piu: il mio amore mi ha condottaade follia che ha allontanato da sé senza
speranza di riaverlo mai piu I'oggetto del suo diesio, quando per obbedirti ho cambiato I'abito
e il cuore nello stesso tempo, per dimostrarti ttheei I'unico padrone del mio corpo e della mia
anima. lo non ho mai amato in te altro che te sieBs0 lo sa...”.

lo non penso che I'obbedienza di Eloisa sia unge¥saione: é stata la sua scelta per poter ancora
vivere un amore che altrimenti sarebbe stato ibilei E’ dolce e forte al tempo stesso il tono con
cui Eloisa si rivolge ad Abelardo. Lei € sincera éempo stesso seduttivanfatti quale re o quale
filosofo poteva uguagliare la tua fama? Quale regm citta a villaggio non ardeva dal desiderio

di vederti? Chi, dimmi, non si precipitava a vedgriando avanzavi in pubblico e chi non ti
inseguiva con gli occhi fissi e con il collo dritjmando te ne andavi? Quale donna sposata, quale
fanciulla non ti desiderava quando eri assente e a@evaguando eri presente? Quale regina o
guale donna potente non invidiava le gioie del talamo?.

Chiediamoci quale uomo su questa terra abbia riogyarole piu appaganti di queste. Eloisa entra
nel suo uomo e nello stesso tempo ne sta fuorinpertoccarlo. E quando lo tocca lo fa con lealta e
calore, con i toni di una donna che soffre ma arevuole fare soffrire:Ma dimmi, se sei capace,
perché dopo la nostra entrata in convento, chedegiso tu solo, tu mi hai talmente trascurato e ti
sei talmente dimenticato di me da non volermi dargioia non dico di una tua visita, ma neppure
di una lettera. Dimmelo se sei capace, o te lo dir@ questa non € solo la mia convinzione, ma il
sospetto di tutti: ti ha legato a me I'attraziongid¢a, non il vero affetto; I'ardore dei sensi, non
'amore’.
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Se Abelardo vive con senso di colpa il desideritsgale che lo ha tanto legato ad Eloisa, Eloisa
non rifiuta nulla, ha vissuto e vuole vivere ancaenore: ‘Per me quei piaceri amorosi che
abbiamo goduto insieme sono stati cosi dolci cheepassono dispiacermi e non posso neanche
dimenticarli. Dovunque mi volga mi si presentanmpee dinanzi ai miei occhi suscitando ancora
desiderio. Neppure durante il sonno mi risparmi@oo le loro suggestioni. Durante le
celebrazioni solenni, quando la preghiera deve respil pura, le fantasie impure di quei piaceri
suggestionano talmente la mia povera anima chebin@adono ad esse piuttosto che alla
preghiera. Mentre dovrei piangere su quello chddtto, sospiro piuttosto su quello che ho
perdutd.

Eloisa e passione, trasporto, pensiero costantéaften, rispetto profondo:Ih ogni momento della
mia vita (Dio lo sa) mi sono preoccupata piu di radfendere te che Dio, e desidero piu fare
piacere a te che a Lui. Ho preso il velo per tudine, non per amor stioParola dure, sincere,
impensabili in una religiosa del duecento, ma esgve di un legame che Eloisa considera
imperituro.

“Ti riconosco- scrive Luce Irigaray significa che sei differente da me, che non passntificarti,
identificarmi a te, né controllare il tuo divenir non sard mai il tuo padrone. E questo negaéivo
cio che mi permette di andare verso di tecco qui Eloisa: lo struggente desiderio di post
Abelardo dentro di sé e nello stesso tempo la engei che cosi facendo avrebbe provocato la sua
morte, la morte dell’altro nella sua alterita. Ebbnon sara mai padrona, anzi, si professa schiava
nell’esordio della suettera Il “Al suo signore o piuttosto padre, al suo sposo glimératello, la
sua serva o piuttosto figlia, la sua sposa o megfiella: ad Abelardo EloisaQui Abelardo
potrebbe essere per lei il tutto, ma alla fine §daiesce a distinguere, a differenziare i due remi
mantenere li la relazione, e dunque la vita delssuore.

Grazie per la vostra attenzione. Ci rivediamo lumedssimo.
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Seconda serata

Bentornati, benritrovati. Sono contento questa seguanto abbiamo superato lo scoglio
rappresentato dalla prima serata, in cui era nagessettere giu dei punti di riferimento, dei
paletti dentro i quali tessere le trame del diszo8pero che qualcosa di buono sia venuto fuori.

Appunto lunedi scorso abbiamo verificato come i nialtro siaimmancabilee insostituibile In
piu come I'altro, proprio per la sua diversita, p@tatore della differenza (che questa sera
potremmo anche chiamaserpresa la quale ci cambia letteralmente la vita. Su tuasn esistono
dubbi: a farci cambiare, nel bene o nel male, demarole e lo spirito, nonché il corpo di qualcun
altro.

Abbiamo verificato altresi che nel momento in @jinel rapporto d’amore, non lascio libero I'altro
di fornirmi come mezzo di salvezza per me la swardita, faccio crollare tutto il castello. Sacro
dunque Il'altro dell’amore in quanto mi offre la gdslita di salvarmi, a patto che io lo lasci liber

e, lasciatemelo dire, lo sappia “coltivare”, amale proprio non nelle dimensioni, proporzioni,
qualita, squisitezza, forza, intelligenza, ardereli piu ne ha piu ne metta) con cui Eloisa ha
coltivato il suo Abelardo. Eloisa si & ben guardidhcatturare la alterita di Abelardo. Forse lo ha
anche troppo santificato ma... quale splendore rebsuore!!!

Abbiamo ancora visto che quando noi ci amiamorasertostri corpi intercorre eccessiva vicinanza,
non c’é la giusta distanza, i nostri umori e i nasdpori si mescolano eccessivamente, a volte fino
alla confusione, e non si riesce a vivere quealbaguello spazio, quella terra di nessuno cheeend
salvi tutti e due. L'uomo ha confini, la pelle éili tangibile, e questi confini devono “respirare”
(come deve respirare la pelle nelle pubblicitad#®idoranti): se non c’é aria attorno la pelle non
respira, il corpo si ingolfa di eccesso di “presedell’altro”. L'uomo ha bisogno dell’essere solo
che, se da un lato gli da dolore, dall’altro glialva la vita perché consente che venga l'altro.

L’altro mi salva la vita, mi fa una sorpresa propguando io non me lo aspetto, proprio quando io
penso che in quel modo me la stia limitando, nai 8indo uno schiaffo in faccia (al mio
narcisismo). Si, proprio nel momento in cui I'almi dice dino, ed io riconosco che questo no e |l
giusto distanziarsi del suo desiderio dal migrallui mi salva la vita. Due che si amano
continueranno a farlo se conserveranno due i lesidéri; se vorranno farlo uno... ognuno per la
sua strada e... amici come prima.

lo ho sempre avuto questo pensiero: una personamsheche sa amare per davvero (e dunque per
davvero sa ricevere I'amore) € una persguiaita. 10 penso che nessuno sia nato con il DNA
giusto per amare, penso che nessuno sia partito driscio con il saper amare. A mio modo di
vedere ognuno di noi, se ama, ama in quanto hatguagrel suo desiderio di ridurre I'altro alla
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propria dimensione, ha rinunciato a fare di dued#gsuno, ha sparso sudore e olio di gomito per
guarire dal suo egoismo: il bambino, la storiadlitatti bambini questo ci insegna.

La storia di tutti noi bambini contraddirebbe ibto del libro di Luce Irigaray che abbiamo
setacciato durante la prima serata. || bambinodic®mAmo a tein quanto intende tu una
propaggine del sui@. Non e che per questo il bambino sia un pervexgml(imorfo, come scriveva
Freud) ma... deve ancora guarire, deve ancora ingplaalistanza che garantisce la vita dell’altro e
deve ancora imparare la legge che regola taleioglazll bambino e diretto, non capisce la
relazione, non capisce la relazione come fruttendi mediazione. Il bambino vorrebbe sempre
“venire”, venire direttamente, invece I'amore ewamire indirettamente, venire si dentro I'altro, ma
venire indirettamente. Indirettamente significa isahcorpo dell’altro, non passando sopra il corpo
dell'altro ma attorno al corpo dell’altro, nellaasainzione (si dira mai cosi?), nel cingerlo inscmm
nell'abbracciarlo, nel trattarlo con il calore cdwdo I'abbraccioconsente e che forse la
penetrazione non consentirebbe.

Il bambino non capisce questo tipo di “avvolgiméntiosuo innato e biologico egoismo gli
impediscono di vedere piu in la della economiargramo cosi dire, dei suoi buchi: il bambino “va
dentro diritto” nell’altro, mentre I'adulto sano aapettare e compiere una azione d’amore che
comprende il mettere tempo e spazio tra 'unoleda

Il bambino rifiuta il pensiero che la mamma siadisthtta dal mondo, che vada fuori alla mattina
senza di lui e torni a casa a mezzogiorno condaafche tra I'altro gli serve per sopravvivere) e
che nel frattempo si sia fermata a parlare cooriidio, con il fruttivendolo, con il macellaio, con

... quel signore cosi gentile sempre ben vestitam&prato che non ho mai capito che cosa c’entra
poi con la mia bella mamma!

Il bambino non capisce che il suo papa e la suam@agi esaurirebbero, li verrebbe I'esaurimento
nervoso, se dovessero trarre beneficio solo dglorap reciproco senza accedere al mondo, senza
accedere alla strada e alla piazza, senza andatre tlaniversale. Ma tutto sommato questo per il
bambino & un pensiero normale, di protezione, gicunservazione, mi verrebbe da dire un
pensiero dell”uomo della strada”. Cioe quello divare il se stessi a tutti i costi. E il bambiao f
guesto perché lui cosi cresce, € come se fosswswl Manuale delle Giovani Marmotte.

Quello appunto che il bambino non capisce, € cherik della mamma e il bene del papa, nel senso
dellamore, sta nel fatto che loro vanno fuori alédte del mattino, a fare le loro esperienze,
lasciandolo da solo (o relativamente dal solo)qmeitornare, come si e detto in precedenza, con la
borsa della ricchezza da versare sulla tavolaragsatla cena e... mangiare tutti assieme, felici e
contenti.

Allora io mi sono chiesto per tanto tempo, tornaatioorno principale del nostro discorso, se esiste
una parola in amore che... le possa contenere deeteoquante, che kgnifichi tutte, come se ci
fosse la possibilita della esistenza di una quasesa che da il senso alle parole dell’amore, Ghe g
di per se stesse corrono il rischio di essere tispe

lo non accampo nessuna pretesa di affermare al@rita, dunque tranquillamente, senza tema di
essere smentito ( e so che lo sard senz’altro)alieadalla mia esperienza e dal mio modo di vivere
e avere vissuto queste cose la parola in quesiiatezlizione

Proprio cosidedizione Poi io mi sto accorgendo che parlando dell’ansdierre il rischio di usare
parole grosse, parole forti che non nelle orecdhtatti risuonano allo stesso modo. Parola grosse
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perché la loro traducibilita in pratica € difficile allora c’é sempre quello che ti puo dire: “Meec
parole grosse”, nel senso che non le capisce semsb che non riesce a darci un senso. Parole
grosse spesso vuol dire “parole astratte” checdiffente trovano una loro applicazione semplice e
fattiva.

Invece no. lo questa sera mi sento di sfatare quesgo comune e dire che si, in amore le parole si
sprecano, ma in nessun campo come nell’amore tdegpsono azioni e determinano il muoversi di
me e di te che ci amiamo. Insomma, in amore nonucviamo a forza di spintoni ma a forza di
parole. Purtroppo essendo questo che stiamo fademeste serate della teoria, qui sentirete
parlare le parole delover esserdell’amore. Cioé, come sulla cartadsivrebbe fare. poi ognuno

fa come fa, fa quello che meglio crede di faregdalle che si puo. Il sapere e il potere in amore
occupano le punte della forbice nella loro massiimaricazione. Noi poveri cristi in amore
possiamo fare quello che facciamo: non certo quateosi dice qui in queste serate. In quanto
siamo, appunto poveri cristi, incostanti, altepayeri di spirito, siamo piccoli, rognosi,
recriminiamo, ne combiniamo di tutti i colori. PRé? Perché 'amore é quell’ambito in cui 'uomo
& messo a nudo nei suoi nervi pitl scoperti e selkedebolezze pil madornali. E indifeso come un
vitellino appena nato, ma nello stesso tempo s$a&téel fara la sua forza di uomo il quale dell’amore
fara il senso della sua vita e la trasmissioneadath stessa.

Il campo dell’amore € il campo della massima diffia e della massima soddisfazione in quanto
noi... li ci giochiamo la posta piu alta. Se S. Gimviadella Croce afferma cheAlla sera della vita
saremo giudicati sull’amorevuol dire che... altre storie non ce ne sono, altnbiti in cui trovare
noi stessi non ce ne sono. O come esseri amaathe nessuno. O amiamo e non siamo nNessuno.
Meglio: se non amiamo siamo degli ammalati (perstuediscorsi che stiamo facendo rientrano in
un corso di Psicologia!).

Piu alta e la posta in palio piu noi ci giochiamtid, di noi stessi, ma con la gioia di farlo: l'ara
ce ne offre 'occasione, I'occasione piu deliziesaello stesso tempo piu sacra.

Torniamo dunque alla parotkedizione All'etimo essa si presenta ambivalente, come thatt
parole, i semi... che si rispettino!

L’amore ededizioné& (Il brusio in sala lo avevo preventivato nelleenairecchie gia da molto
tempo... quindi...).

Nel vocabolario etimologico alla vocediziongroviamo: participio passato del verbedo,

deditus Cioe uno che si dedica all'altro nel senso datiilomissioneMa questa prima accezione é
guella che io ho scartato ed e quella che vi ta &adrridere e forse pensare che la dedizione e una
parola d’altri tempi, forse morta e sepolta da 8etistoria del’'uomo e della donna!

Penso, per inciso, che non sia un atto illecit@#iace o scartare alcune accezioni che i nostri
vocabolari ci danno sulle parole che normalmeni@nus. In fondo uno nelle parole ci trova
gualcosa di proprio, e quello che di impropriorova... lo scarta. o ho scartato della parola
dedizione la acceziorsttomissioneE sottomissione la rifiutiamo in quanto e pardie rientra

nel vocabolario della perversione: chi tace e asente € un perverso tanto quanto chi fa milizia per
avere dei proseliti. L'amore é tutt’altro che saitssione, essendo esso il frutto della liberta di
scelta di due soggetti imputabili, ovvero che ragiwo con la propria testa e che ci mettono del
proprio nelle cose che fanno.

L’amore é tutt’altro che sottomissione significaeah deve essere un patto tra i due che si amhano. |

patto dice: “Ci dobbiamo mettere d’accordo. Pitngee il numero delle cose su cui noi Ci
mettiamo d’accordo, maggiormente sara facile cluw$e ci vadano bene”. Questa déaizione
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che intendo io: il darsi reciproco nel senso deti@do. E svilupperemo gquesto concetto quando
esamineremo la accezione buona, quella sana @etiéadedizione.

Dove ci si mette d’accordo giuridicamente? Semplstd corpo in quanto il corpo € la sostanza
oltre che la struttura giuridica che ci garantilscsalute, appunto se noi il corpo lo trattiamo
giuridicamente, cioe lo lasciamo in pace a funzie@medui sa fare. Vedete, la legge del corpo &
semplicissima, recita cosi: “Lascia fare al corgérova ne € che se qualcuno va ad ascoltare troppo
il proprio corpo, se lo spinge troppo, se lo vutdenbiare, se lo interroga troppo, va in cerca di
rogne, e rogne grosse proprio perché va contmegigel del corpo che dice: “Lasciami lavorare in
pace”. lo non mi stanco mai di riportare questospee: non ci si deve mai chiedere come si sta se
si vuole stare bene. Se qualcuno comincia a chéedeme sta e gia dentro alla malattia. Provate a
chiedere a certe persone anziane come stannondspo “bene” per cortesia, per non essere
sgarbati, ma in realta il problema dello sto beséoamale loro non se lo sono mai posti, e proprio
per questo stanno bene. Bene e assenza di pessliersalute del corpo.

Allora la paroladedizioneg la formula giuridica che mette assiem& & I’ io, se si vuole quei due
[i che stanno facendo I'amore.

Secondo passaggio. L’atto, la parte pratica attsavia quale il corpo pratica la dedizione é
I'abbraccia

Torniamo al vocabolario, dal quale abbiamo scatbtxcezione trista della paraadizionee
scartata questa, eccola allora la accezione busanadella parola, la sola che ci deve interessare
Dedizione significaffidare A mio modo di vedere la parola vincente in an®rpiesta, € la parola
affidamento nel mezzo della quale sta la radice bella e tetlafede Fido, mi fido, ho fede:

guesto e niente altro € il patto giuridico dell’ammdPatto perché chiama ad un rischio, ad un
lasciare andare oltre che il proprio corpo anclpedprio cervello. Il patto e pur sempre un metters
(anche se in parte) nelle mani dell’altro, e laigigita sta nella rinuncia alla propria
autosufficienza. Giuridico vuol dire rinuncio adseee tutto io e mi rivolgo a qualcun altro.

Ma ecco il passo che mi interessa di piu, il pagisag mio parere piu forte di tutta la questione:
gueste di cui stiamo parlando sono leggi, le quakijuanto praticate da due persone che sono
nell'abbraccio, che vivono un abbraccio, diventegyi di piacere. Gridiamo qui chiaro e forte che
se una legge non comporta con séiaterenon € una legge ma un dispositivo, un imperatta.

a noi, lavorando, trovare il piacere nella leggavare il nostro vantaggio e il nostro interesse.
Tuttavia la legge senza piacere non si da. C'éagnasdi gente che con le regole si fa male, in vari
modi, a... seconda dei gusti, ma tutti sono unitudainico denominatore comune: hanno
rinunciato al piacere dentro la legge. La leggenis allora esterna, nemica, esautorativa della
dignita e della sovranita del soggetto stesso. Maenquesto il momento di spingere ulteriormente
avanti questo discorso.

Affidare allora significa ho fede. Ma in che cod48to che siamo in due, ho fede nel fatto che tu
prenda il mio bene sulle tue spalle, lo vogliatnel desiderio. Avere fede significa voler vivere i
fatto che tu ti sia preso cura del mio bene. He feignifica che il mio dito (ditino o ditone!) non
andra mai a infilarsi santommasianamente nel tgtato, facendoti male, al fine di verificare la tua
affidabilita o la tua verita o la tua stessa eszde

L’abbraccio insomma non € il dito di San Tommase con la fede poco aveva a che fare. Mi vai
bene, d’accordo, ma non devo forzare nulla affirqgsto funzioni. Non ho capito se mi vai bene?
Non devo forzare nemmeno lo stesso in quanto istaci con me, il tuo volermi bene (il volere il
bene di Eloisa nei confronti di Abelardo) non h#lana che fare con la mia capacita penetrativa in
te ma con il fatto di crederti o meno.
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Fede significa dunque che anche la mia azione tegndi conoscenza nei tuoi confronti, non
arriva al punto di infilarti il dito nel costato p# semplice fatto che so che in questo modo non
faccio il tuo bene. Preferisco restare in un retatubbio conoscitivo piuttosto che forzarti e ifart
del male. Sarai tu poi, magari, per ringraziarniuaesta delicatezza, che mi aprirai il cuore di tua
spontanea volonta. Se io ti lascio muovere le tuelp e il tuo corpo senza tanto sindacare otterro
da te una storia d’amore perché tu avrai capitcattnaverso la miastinenzail mio non forzare,

mi sono preso cura del tuo piacere. Come si diaéiimaizio: perché le cose funzionino ci deve
essere il pensiero che il nostro piacere piacgaadcuno.

Cristo, qualunque sia stato lo stato del suo corguel momento, nel momento in cui S. Tommaso
gli ha infilato il dito nel costato senza dubbieve avere detto “Ahi! Che cavolo stai facendo?
Perché non ti fidi delle mie parole? Perché ndaitprendere dalla mia parola e hai bisogno di
entrare con il tuo corpo nel mio corpo (che gidalore ne ha avuto abbastanza)?”.

E nella prima serata noi abbiamo visto che amacer(tate la storia delle freccette?) significa
prima di tutto non fare sanguinare l'altro. Fedmdica. Prima di tutto fede. Fede che le parole co
cui tu ti professi al mondo e dunque anche a mespmndano a verita (salvo poi il miestdi

realta, il mio giudizio di dignitd). Questa € laddgone.

Fede & non rompere le scatole alle persone clieotial le loro cose. Poi i falsi, i bugiardi, i
millantatori si smascherano da soli! o sarei umadato nel momento in cui la mia non fede mi
costringesse a infilare il dito nel costato di efjue incontro per strada, pur sapendo che la strada
le piazze sono popolate anche di ladri e delinquentialmente all’altro io offro il mio atto di

fede... poi si vedra. Se sono rose ... fioriranno.

Tutto cio avviene perché io desidero I'altro. Desache il mio piacere avvenga attraverso il suo
corpo. Non e che io voglia e basta; no, voglioith@o piacere avvenga attraverso l'altro. Voglio e
basta & puro autoerotismo, anche se lo si fa ippgriu

Facciamo un passo in avanti (e i passi in avafidirsio solo e sempre nell’ambito dell’economia):

io mi fido di qualcuno significa che qualche cosantb (qualche cosa che io reputo particolarmente
prezioso) lo trasferisco in un altro. Attenzioriecdpitaleche io gli trasferisco e la mia possibilita

ad essere soddisfatto. Il capitale piu grande ohe@assediamo non € quello che tigne e ladri
possono attaccare, no, non sta nel versante aséeroa... purtroppo, sta nel versante dello spirito.
E dico purtroppo in quanto € piu facile amminisrir cose che lo spirito. Il mio piu grande

capitale & la mia disponibilita al fatto che un@lni porti piacere (io sto fermo, non faccio nulla
lavora lui, questa e davvero logica da capitaligteE’ chiaro che poi, quando mi tocca, devo
lavorare anche io.

Amare, lo abbiamo gia detto, & sapere essere itogshpere avere debiti con gli altri senza vivere
stupidi sensi di colpa.

Trasferisco il mio capitale nelle mani di un altron significa che sono uno scemo che non sa
amministrarsi, la mia non € una dichiarazione tbdsmaggine o del fatto che io sia un povero di
spirito, non significa “fai tu che io non ci capisgiente (di me)”, no, non significa questo. Anlzi,
trasferimento del capitale € la fede che tu fafrcitiare meglio di quello che sarei capace io iimie
talenti (non vivendo affatto questo passaggio cameesautorazione, un impoverimento o peggio
un alzare bandiera bianca sulla mia incompetenza).
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L’atto di intelligenza di cui qui stiamo parlandodunque atto economico, € che io ho capito che
per avere soddisfazione devo saper rinunciarevioréatuo, in favore del tuo operare su di me. Se io
voglio fare tutto sa solo, gia visto, mi frego demmia stesse mani. Fecendoti tirare la mia carrett
so che ci proviamo gusto tutti e due: io perché dio perché ricevi, o viceversa, basta mettersi
d’accordo! Questo é I'accordo che consente la i@tz La reciprocita delllamore é la comunione
dei beni non statica ma dinamica.

Comunione dei beni significa che il bene deve esB@n mezzo. Il bene dell’altro deve essere il
pensiero che sta in mezzo tra noi due. Ma propritoimanda schietta, quale € il bene per la
persona che amo? Proprio come nella distinziondlieata tra “voler bene” e “amare” dove il voler
bene assume un carattere di maggiore sostanzaggjione umanita, certo, di maggiore...
dedizione.

Ci siamo passati tutti, spero... nessuno esclusorafygzzini si mettono insieme, due ragazzi, due
giovani, a volte capita anche tra adulti: 'unoezte all’altra: “Dai, dimmi che mi ami”. Lei (quasi
sempre lei!) reticente fa un po’ la difficile, fa po’ la schizzinosa. Quella frase non la vuol dire
non se la sente di dirla vedendo in essa una espnestroppo grande per un suo sentimento che
magari, d’altro canto, prova per davvero. Vedeusl@ frase magari una esposizione che la
potrebbe compromettere, legare troppo... chissardBalta fuori quella frase... di riserva, la frase
della panchina, che si ritiene meno aggreganteprdenudante, pisoftinsomma, e la ragazzina
dice: “Ti voglio bene”. Al che il ragazzino, ris@otfino ai bulbi dei peli che ancora non gli sono
spuntati dice: “Eh no, voler bene € meno che am& &fa ragione, ha perfettamente ragione in
guanto il lessico comune e la storia stessa dpléssione stanno dalla sua parte. Tuttavia noi (chi
saremo poi noi!) sappiamo che ha torto in quarttmdo a valori, “ti voglio bene” € una frasel
grandedel semplice “ti amo”, é essa la frase della ietaz profonda, della relazione in cui la
dimensione dell’altro e della sua diversita soreogjate tracciate e pesate, frase della relaziome c
diviene un progetto.

Allora quella ragazzina renitente e che ripiegavtadrase di serie B non sapeva in realta cheastav
usando una espressione risolutiva nigtedazionedella coppia. Uso qui la parola fondazione come
il 752 A.C. e I'anno della fondazione di Roma, cg¢arte da li e si va avanti, si parte da li e sio
sa dove si va a finire e... € bene cosi. Mi viendidg certo ironicamente, visti i risultati che si
vedono in giro: “meno male che non I'ha detta nftdae di serie A né la frase di serie B”.

Perché allora I'espressione “ti voglio bene” e fani la relazione? Perché chiama in causa la virtu
di cui stiamo parlando: feede Dire ti voglio bene significa: ho fede in me sesli essere
sufficientemente forte e volonteroso da darti qualcosa che abbia a che fare con il bene e la
ricchezza, e ho fede che tu, con i tuoi tempi eic¢ani modi (che saranno inevitabilmente diversi
dai miei) faccia lo stesso. Solo in questo senssipmo intendere la fede come patto, sanzione
giuridica che due si danno da soli nel momentaiirscamano.

Sto leggendo in questi giorni un libro piuttostdurninoso di Hans Kung dal titolgébraismo.
Passato, presente, futurtm esso il teologo insiste molto, parlando défiara di Abramo, dal

guale tutti discendiamo, sulla questione della fiealeacciando in questa figura il prototipo del
credente in Dio, ma anche il prototipo del credémtge stesso e di conseguenza negli altri. Forse
Abramo é 'uomo della fede in quanto ha fatto (aveeebbe da dire... seminato) un sacco di figli:
fede che questi fossero vita per se stessi e e(aaiche se era pronto ad uccidere il suo), fede
dato di fatto che I'amore e un investimento (laistba detto, fino ad un certo punto che figli
equivale a investimento). Non a caso Abramo epbséipite delle tre religioni di origine semitica
che vengono definite religioni della fede, cioétaismo, il cristianesimo e l'islam. Ma lasciamo
Abramo nella sua grotta di Ebron, non senza twdtavere specificato che I'insegnamento piu
profondo, la via della Tora é propriodadizionea Dio.
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Lasciamo Abramo per passare ad un altro personaggioella prima serata abbiamo, a torto,
appena intravisto, Eloisa. E torniamo ad Eloisaveeificare come fede e dedizione siano le due
condizioni fondamentali della relazione amorosadimentali nella accezione di prima, fondare,
fondamenta.

Vi accennavo lunedi scorso ad un mio senso di iemzat nel non essere riuscito, leggendo il suo
carteggio con Abelardo, a... coglierla in fallo, pen averla mai vista scivolare nel suo amore che
per questo appariva quasi perfetto, quasi inumamanodello irraggiungibile per noi. La sua
dedizione ad Abelardo era assoluta, sempre nolnédle stesso tempo forte e anche
contrattualmente corretta.

Per gli assenti riepilogo brevemente il contenwlbadprima puntata, cercando di mettere un po’ di
... poesia nella narrazione dei fatti!

Parigi 1118. Mentre I'alba pigramente distende elo i luce sulle case ancora addormentate, si
diffonde rapidamente una notizia capace di faredvaldal letto anche i piu restii e... in men che
non si dica tutta la citta si raduna davanti adlaacdi Pietro Abelardo. Era stata perpetuata una
ignominosa vendetta che sapeva di tradimento da gat canonico Fulberto (zio di Eloisa) i cui
sicari avevano raggiunto e colpito nel sonno Alalail filosofo piu famoso ed illustre della scuola
di Notre- Dame, e con un gesto degno del piu sirobaontrappasso dantesco lo avevano punito
“con la piu crudele e vergognosa vendettiice lo stesso Abelardo nelidoria delle mie

disgrazie tale da riempire di stupore il mondo intero: mi amg@rono cioe quella parte del corpo
con la quale avevo commesso l'offesa di cui si fameand. Abelardo era stato evirato. La
cronaca dice ancora che i sicari erano stati rei@raggiunti, a due di essi erano stati strapgpati
occhi; il servitore — ritenuto da Abelardo il piediele, e che invece si era lasciato corrompere dal
danaro — era stato punito con la stessa mutilazibaeera stata inflitta al suo padrone. Un dramma
insomma... sangue dappertutto.

Abelardo ed Eloisa in precedenza avevano avutiglio,fcome abbiamo visto, Astrolabio. Al che
il canonico Fulberto li aveva costretti a sposars, per scelta di Eloisa, il matrimonio era stato
celebrato in segreto. Eloisa rifiutava il matrimmnibelardo riferisce nella si&oria una lunga
serie di obiezioni di Eloisa al progetto di matrimm tutte a favore della “carriera” di Abelardoech
sarebbe stata stroncata dalla vita familiare stesai Eloisa fa un quadro, nelle sue letterdira
poso scoraggiante: un filosofo non poteva certoeameche fare con pianti di bambini, con
pannolini sporchi, con le nenie delle balie, covial vai della servitu. Insomma, secondo Eloisa,
'uomo sposato non ha il prestigio intellettualé ‘theaestro”, ed Eloisa vuole che Abelardo
conservi il suo ruolo, senza immiserirsi in una\guotidiana grigia e comune; il suo ruolo di
filosofo, e non solo il suo fascino personale, ¥ar® di lui I'individuo che tutti per strada si
voltavano a guardare e che tutte le donne invidiaxaal Eloisa.

Per noi e difficile entrare in pieno in queste tedi Eloisa, ma quello che ci sorprende € ancora
una volta la dedizione, spinta fino al timore caeslia presenza accanto a lui potesse in qualche
modo “macchiare” 'uomo e il suo prestigio. Noi quotremmo vedere una esaltazione di Abelardo
da parte di Eloisa, ma possiamo supporre che sipemdi Eloisa fosse diverso. Ella intendeva il
matrimonio un vincolo non positivo, nel senso chleelardo stesso avrebbe potuto pensare che
Eloisa lo amasse per avere in cambio qualche dasatrimonio per I'appunto. Invece Eloisa si
schiera fuori da questo sospetto (che poi e sokuorpensiero) liberando cosi completamente
'uomo e il maestro. Quello che ad Eloisa prema adsoluta liberta di Abelardo, solo in questo
modo e convinta che I'amore sia possibile.

Eloisa ha saputo tirare fuori tutta la sua forzéargedizione, che, come abbiamo avuto modo di
notare, comporta una rinuncia. Ma Eloisa non éalmeannienta se stessa per fare vivere I'altro,
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non & una che si svena per lui, ha il concett@dnemicita anche della propria vita: & studentessa
brillante, sa di essere bella e ammirata dal tdtteie-Dame. Eloisa incarna l'ideale greco kigibs

kai agathosovvero del bello che necessariamente deve esgerm. Proprio per queste
caratteristiche Eloisa non afferma: “lo mi annieatper il tuo bene” ma afferma con forza: “lo

vivro proprio tramite il bene che voglio per te’loisa mette in pratica quella legge che noi abbiamo
enunciato all'inizio della prima serata: per am&kro prima bisogna saper amare se stessi, ed
Eloisa lo sa fare, lo sa fare splendidamente, kaigsaa modo suo ma certo € un modo enormemente
affascinante.

Vorrei qui allora chiamare stasera Eldisalonna della dediziondd Eloisa scrive:[6 non ho

amato altro in te che te stegsbloi invece siamo abituati (e lo vedremo diffusarte in seguito)
siamo abituati ad amare nell’altro parte di nossteo in ogni caso un qualche cosa che abbia a che
fare con noi stessi. Forse Eloisa supera anchdajistsnza e riescevadere e sentire
completamente Abelardo come altro, come soggettmamo e proprio perché tale amabile.

Antoine Audouard, abbiamo gia visto, ha scrittdoeflissimo romanzo sulla storia di Abelardo ed
Eloisa dal titoloAddio, mia unicastoria narrata in prima persona da Guglielmoxfo@i, allievo

di Abelardo che, possiamo dire, era tanto innamaiaEloisa quanto del talento e della forza
intellettuale di Abelardo. Nel romanzo di Audoua@ljglielmo con loro e per loro e vissuto, senza
mai lasciarli nelle avversita piu devastanti, fabepassare il suo dolore dietro il loro. Guglielmo
subisce le rabbie grandiose dell'uno e la dolcerdahazione dell’altra. Rischia addirittura la
castrazione riservata ad Abelardo e la condannargsra. E’ lui che consegna le spoglie di
Abelardo, morto nell’abbazia di Cluny, ad Eloisagvendone in cambio il pegno piu segreto della
loro passione. E’ lui che nasconde in una nicahiettere per salvarle dalle ingiurie della steria
degli uomini.

Guglielmo, come Abelardo ed Eloisa lascia nel mdedoacce dell’amore, le sole capaci a fare si
che nessuna vita sia vana. Uno splendido romarsoomima.

Ecco, Eloisa, parlando di Abelardo a Guglielmo pirazia queste paroleTt non sai quanto

grande sia I'orgoglio del mio amore. Ero fiera delinia sapienza e la mia sapienza & umiliata.
Sono fiera soltanto di appartenergli, di essere edun vuole, suo malgrado e mio malgrado. Sono
fiera di essere la sua serva. Mi onora essere amante e sarei la sua puttana se me lo
chiedesse, felice tra le braccia di altri se potdésggere la felicita nei suoi occhi. Odio questo
matrimonio che distruggera il nostro amore, lo ®mcertezza tragica, € una evidenza. Ma ecco
che per compiacerlo devo essere la mia miglioreicg&nilla fine restero da sola con codesto
amore.

Quello che piu mi piace in questo brano sono durdiplliprimo e che Eloisa € convinta dell’amore
malgradolei emalgradolui. Ovvero I'amore sta al di sopra delle singotscienze e anche dei

singoli cuori: € un evento di natura dentro al gqugi uomini si trovano. Sta a loro non sottramesi p
paura di esserne sopraffatti. In questo sensogossvedere sotto un’altra ottica la dedizione di
Eloisa. E’ una dedizione sovradeterminata, di cun si puo fare a meno, una dedizione quasi scelta
e voluta da altri o da Altro. All'amore ci si incta, se vogliamo ci si sottomette, ci si lascia goert
Questo forse € il grande insegnamento di Eloisa.

Il secondo punto € la insistenza di Eloisa di coatgre Abelardo, com-piacere significa assieme,
reciprocita di volonta una volta capita la volod&la persona amata. Eloisa accetta anche di
diventare nemica di se stessa per fare piacereahelardo, ma certo noi sappiamo che questa
forma di ostilita interna altro non é che superammelel narcisismo e dell’amor proprio. Eloisa non
e una disperata ma un soggetto che ha praticatonienia del’amore, ha vissuto la legge
economica dell'amore che recita: “Se vuoi il beeete lo devi fare all’altro”.
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A mio modo di vedere quello che ci appassionadtité agli amori di altre persone, ma anche
guello che piu ci va vibrare quando I'amore lo &iwvio noi € il fatto che esso diventi, rappresenti
unastoria.

In fin dei conti possiamo vedere come I'amore, tléaparte come qualsiasi altra esperienza
importante della nostra vita, possa essere divistme momenti: il primo € il tempo dell’esperienza,
dei corpi, dei calori, degli odori, delle parolé;.dl secondo, ben piu importante, € il tempo del
pensiero, € il tempo del pensiero buono attraviégoale noi facciamo dell’esperienza precedente
(il corpo, gli odori, le parole, etc.) ne facciastoria. Avviene la conoscenza. Quando noi, magari
con gli occhi puntati al soffitto pensiamo allagmra amata, ecco, in quel momento li il nostro
amore sta diventandstoria. E’ ancora una volta il nostro essere soli a comrsa il sentimento.
L’amore diventa storia nel momento in cui noi, aalblitudine sana del nostro pensiero, facciamo
entrare non nella vita delle esperienze ma neféadel nostro tempo non scalfibile, la figura di ch
amiamo.

Noi amiamo solo chi entra nella nostra storia. Eileenella nostra storia solo chi e stato da noi
pensato nel tempo della nostra solitudine. Seneaipo non esiste amore. Senza il tempo del
pensiero I'amore si esaurirebbe in una mera crqreapartroppo vediamo come il nostro tempo
presente sia strapieno di persone che vivono chensenza darsi il tempo di farne storie.

E una storia, qualsiasi storia, soprattutto quienore, sono fatte di parole. Abbiamo gia visto
all'inizio della prima serata come non esiste a#tnabito se non quello dell’amore dove le parole
non restano “parole” ma diventano “fatti”. A mio dwdi vedere in amore le parole diventano fatti
perché tutte le parole del’amore hanno una stchggporta in un unico postojtil. In amore non
esistono i cosiddetti “argomenti di conversaziomdd. Esistono delle parole, piu 0 meno
importanti, piu 0 meno significative, ma sopra, loéire a tutte queste parole esiste la presenta del
tu verso il quale esse tutte sono dirette. In am®patole sono semprelazionein quanto sono
rivolte a qualcuno, anche quando io dico: “Toh, bbka giornata”. Questa frase € una frase di
relazione, e una frase in cutul non compare grammaticalmente ma e ben presente
relazionalmente. Insomma, in amore io parlo seraggealcuno, anche se stiamo parlando del
Milan. In amore la frase grammaticale comprendepseran referente. Noi che parliamo
dovremmo avere sempre presente il sentire cheaf@amando a qualcuno. lo quelle cose li, anche
se sto chiedendo lo zucchero per il caffé, quell®le i le sto dicendo ad un altro. Solo in questo
senso iltu della mia relazione, essendo sempre presenentdisacro.

E, fatta questa premessa di ordine generale sulimicare delle parole, entriamo nello specifico
delle parole dell’amore.

Tre citazioni tre. Dal libro di Christian Davitla dimensione amorosa. Studio psicoanalitico
sullamore

La prima. ““ Il parlarne, distrugge I'amote e stato scritto sui muri di Parigi nel maggio déB".

Noi possiamo dire si e anche no. Da un certo pdinttsta noi siamo alla continua ricerca della
comunicazione in amore. Molte coppie “si dividoradfermando che... non c’era comunicazione
(figuriamoci!! A me si drizzano ancora i peli stilbraccia quando qualcuno si rivolge a me
riportandomi questa frase). La ricerca del sefgineoce dell’altra persona e un lavoro che noi tutt
facciamo per... toccare con mano l'altro attraveessue parole. Bene. Molto spesso noi ci
sentiamo spinti a richiedere all’altro di parlatd’'amore, su che cosa passa tra di noi, su cha cos
ci tiene uniti. Vogliamo anche razionalizzare (cieadere piu trattabili) i nostri sentimenti,
vogliamo rassicurazioni e conforto dal corpo délita(ricordiamo che la parola prima di tutto &
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corpo) del semplice fatto che c’é, che esiste, k@e&r noi, che desidera il nostro bene, che magar
non sara come Eloisa, perd ha un grande traspertwostri confronti.

Il pericolo, ed in questo senso i ragazzi del '€@8(poi eravamo noi!) potevano avere ragione, €
fare unaeoriadell’amore che in realta si sta vivendo. Fareigesignifica fare quadrare tutti i
discorsi per forza in modo che... la ragione salmgee fuori. Noi sappiamo che teorizzare puo
diventare un brutto affare se con esso tentianttadi un senso alla nostra storia e alla nostra
esperienza. Ricordiamo che noi ci ammaliamo nototgunando qualcosa di doloroso avviene nella
nostra vita, ma quando ci facciamo una teoria sopean qualche modo “confermi” la

prevedibilita di quel dolore. La teoria signifigaparole povere pregiudizio, un “visto che e
successo una volta...so gia come va a finire... rag@rcui...”.

Allora parlare “a riguardo” dell’amore puo esserears sentire il pensiero dell’altro riguardo la
relazione che ha con noi, ma potrebbe anche traafsr in un pretendere di ridurre tutto a ragione,
un redde rationenthe non porterebbe da nessuna parte proprio pkirdpénderabile e, se
vogliamo scomodare questa parolaydonsciq in amore la fanno da padroni.

La seconda.E’ chiaro pure che Shakespeare aveva ottime ragienischernire e compiangere
‘quei terrestri padrini delle luci del cielo che darun nome ad ogni stessa fissa, (e che) non
ricavano dalla loro notti stellate maggiore goditoestel viandante che le contempla senza
conoscere che cosa sono...”.

Davvero come si diceva prima: c’é un tempo pesf@éaenza e c'é un tempo per la conoscenza
(noi lo abbiamo chiamato processo di storicizzagjoha ricostruzione, a fatti avvenuti,
dell'esperienza, ¢ il vero atto conoscitivo dell@m, tuttavia ritengo che nell’lamore esista un
ambito conoscitivo che anticipa, o, in ogni casa,as di fuori della ragione e la surclassa: ins@nm
restiamo sorpresi e stupefatti di una parola, dyesto di cui non sappiamo assolutamente darci
ragione, ed e proprio questa sorpresa che ci displbaltro, che ci chiama, che ce lo ripropone
sempre desiderabile (e ce lo fa anche rifiutar@)jlrtutto al di fuori di una contingentazione
razionale.

Quindi ha ragione Shakespeare quando afferma gnevére piacere é sostanzialmente diverso dal
conoscere. Anzi, a volte il primo fa a pugni cosatondo. Il piacere, lo sostengo da qualche
tempo, ha a che fare con un lasciarsi andare @dfarip naturalita, al proprio essere intimo, al
proprio corpo, che é si fatto di cervello, ma éofdi tante altre cose dove proprio il cervello..nno

ci arriva.

La terza citazione e di La Rochefoucauld e mesaitadstra attenzione. La massima del marchese
afferma che molte persone non avrebbero mai comosamore se non ne avessero sentito
parlare. Ovvero: la parola dell’amore da corporenfpai sentimenti degli uomini che in un certo
gual senso vengono ... calamitati verso un denomi@&ommune, un comune campo, un territorio
dove € possibile riconoscerci. Quasi a dire chestnnsentimenti si spargerebbero, verrebbero
seminati chissa dove se non esistessero le pagthl@ndore a dare ad essi non tanto un senso, ma
un ambito. Noi ci ritroviamo a vivere certe emozisulla nostra pelle in quanto altri prima di noi

(la storia) hanno dato ad esse un nome. Il nostitreento va verso un nome. E’ libero, e
personale ma cresce e da frutti perché ci sone gerole, mi verrebbe da dire, che lo difendono. A
me piace pensarla cosi.

David afferma che Verbodell’amore € quasi il creatore del fenomeno anmrésme

personalmente la parola fenomeno fa sempre urgpbrividire, tuttavia mi sembra un pensiero
importante. Indubbiamente la parola dell’'amore poavuna seconda cristallizzazione dell’amore,
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che segue, diciamo cosi, una prima cristallizzaziononscia. La parola, anche come supporto
della storia e anche dei miti del’amore, diviemeveicolo della sua diffusione, e contribuisce a
rendere piu viva la spinta della pulsione e favaik fioritura della passione amorosa, spingeovers
la concretizzazione. Ecco: la parola in amore gidgere verso la concretizzazione.

Confesso che La Rochefoucauld ha stuzzicato inmadissazione che ricordo di avere avuto da
guando sono entrato in possesso della ragionec{gu@imi dice: sempre troppo tardi!). Da quando
bambino cominciavo a ragionare su cose di sicur@mndi di me e non mi bastavano le sei ore di
calcio al giorno!

La domanda che mi ponevo piu 0 meno suonava cosimportamenti degli uomini in merito ai
sentimenti sarebbero gli stessi se i sentimenssa® un nome diverso? Sentirmi adesso
riformulare questa domanda mi sento alquanto hiazara...tanto vale. Sono le parole che “fanno
gli affetti?”. Esempio: io sento la parola “noiaten essa do un percorso ad un sentimento, mi vedo
la, dentro quel contenitore rappresentato dallalpae tutti gli uomini, piu 0 meno, visto
'universale e visto il vocabolario, lasciano chelaro certo sentire sia “vincolato” ad una parola:
noia, pit 0 meno per tutti € quella cosa li. Ecoa,se non esistesse la pamdéa tutti i nostri
sentimenti in merito a questo stato d’animo, aveeblseguito quella strada li? Riesco io a “fare
centro” definendo e sentendo un mio sentimento paisaione, uno stato d’animo se non fossi
guidato dalla parola gia esistente che altri essmani prima di me hanno storicizzato? lo penso di
no. No. Noi godiamo del lavoro che hanno fattostrigpredecessori che ci hanno indicato le strade
chiamando per nome passioni e sentimenti, gioiergalesideri e frustrazioni.

Le Rochefoucauld afferma che le parole sono ittac®lo e che i sentimenti certamente sarebbero
diversi se le parole per definirli fossero divefden tanto per la parola in sé, quanto per laatori
che dietro la parola sta.

Bene. Mi pareva doverosa questa sortita sulle patell’amore. Cosi, senza tante pretese. In modo
che il tanto famigeratparlami d’amore Mariunon restasse solo un verso di una canzone!

Torniamo alla dedizione che € la parola attorna @llale stiamo lavorando questa sera.

Qualcuno regala un libro ad un’altra persona éaglina dedica, alcune parole accompagnatorie per
esprimere il suo piacere nell’avere regalato iidike torniamo qui all’etimo: dedizione dado

latino, ossidfare un dono”. Eloisa ha fatto della propria vita un dono conbimer Abelardo, ma

non in quanto la ha sacrificata per lui, bensi lpgrd Abelardo ha donato il proprio tempo e la
propria intelligenza, cosi accrescendole. Eccoldagdedizione come io la intendo: dono delle parti
piu attive e funzionali di un soggetto: tempo eilligenza. La finalitd del dono é appunto il bene
dell’altro per prima cosa e per secondo il fatte chi dona entra in comunione di bene con I'altro
proprio per la sua azione: si trae beneficio semgegrocamente. Se io mi sacrifico come agente
d’amore, I'altro non puo godere niente da me. leodestare vivo nella mia identita e nella mia
automomia: solo allora esiste reciprocita. Recipaatella gioia del godimento del bene. A mio
modo di vedere sta qua lo stringi stringi dellagjisme dell’amore: saper e voler godere assieme.

Proprio cosi come tratta la questione Massimo @aaael suo difficilelcone della Leggequando
parla delFest-tag il giorno della festa, come giorno dell'incontton la pienezza dell’altro.
Toccheremo diffusamente piu avanti la questionadestain Cacciari. Per il momento
accontentiamoci di rintracciare nella festa il laatgl piacere reciproco.

Piacere reciproco al quale sempre e chiamato ildesiderio. Ricordate la domanda di Roland
Barthes quando si chiedeva perché io tra centaaentinaia di persone che incontro nella vita
vado a fermarmi con il mio desiderio proprio sultpieBarthes tirava in ballo questioni di unghie,
mani, modi di tenere in mano la sigaretta... bene .es@o lo qui propongo un ulteriore pensiero:
noi andiamo verso una certa persona e scartiart@léualtre perché dentro di noi abbiamo gia
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definito, connaturato, abilitato lo spazio che @nad occupare quella persona, quella e quella sola.
Non sto parlando qui di predestinazione o librodksdtino, sto parlando di una parte interna a noi
gia preattivata per I'incontro con il desiderioqdiella e solo quella persona.

In altre parole, e questo & uno dei passaggi piospdi questa serata, € come se in questa parte
gua del mio cuoricino ci fosse gia il posto peralino. Penso che sarebbe uno sforzo immane,
inverosimile che noi riuscissimo a vedere e capirterita delle altre persone se non avessimo gia
dentro di noi una alterita interna, se dentro dinom esistesse un posto, lunego altrorispetto a

Nnoi, un posto in cui noi non ci riconosciamo detdwe dove l'altro viene ad incontrarci perché in
guel luogo li noi mettiamo in scambio le rispettdieersita e alterita. In parole povere come se noi
dentro noi stessi avessimo un ... salotto non coraplente di nostra proprieta dentro al quale
andiamo ad incontrare le altre persone, e le im@mb con piacere proprio perché questo salotto
(ormai mi € venuto questo esempio) sappiamo chenappartiene totalmente adtro e forse
sconosciut@nche per noi.

Questo salotto noi ce lo abbiamo dentro come corcesmosomico (e non sto parlando di biologia
ma di psicologia), aperto all’altro proprio perai@n completamente nostro. Noi hasciamo con la
disponibilita all'incontro con la diversita delltab perché anche noi siamo diversi e in parte
sconosciuti a noi stessi. Infatti non & che la manmsegni al bambino: questo e il capezzolo, cosi
devi succhiare, questo ¢ il volto della mamma, dalar No. Il bambino ha gia incorporato in sé
guesta predisposizione conoscitiva verso la diteedsll’altro (e capezzolo e volto materno sono le
prime alterita che egli € chiamato a riconoscap® a farci i conti se vuole campare).

L’io ha in qualche modo giatii dentro come forma di alterita: si tratta di inganti.

Tuttavia questdu altro, il posto dell’altro in noi, noi non lo avi&mmo come una presenza ma
come unanancanzaun posto libero insomma. Ma non &€ una mancanbark o di soddisfazione,

si tratta una mancanza prolifica che portera, sgdsa libera, al bene e alla soddisfazione. 1o non
sono autosufficiente, ma devo anche sapere chalttelhon posso farne una proprieta per supplire
alla mancanza.

“Tu che non sarai mai nmigcrive Luce Irigaray nel suo citatissirdono a te

Dire “non so”, “non capisco” € il primo passo pssere riempiti dall’altro. Se l'altro vede in nai u
tutto pieno di sicuro ci scarica. Che ci vienera fahe interesse ha con qualcuno che e gia ($e cos
potesse essere) pieno? Nessuno. Prendiamo I'eseeigycovani che rifiutano i propri maestri
perché hanno il pensiero di saperne gia abbastantzatta di rifiutare la propria mancanza, il
proprio stato prolifico di mancanza. Infatti quagazzi li non impareranno mai niente e soprattutto
non andranno da nessuna parte e... dimenticavo, imemmahno mai maestri di nessuno. Chi non ha
pensiero di Padre non va da nessuna parte pengbgasiero di Padre, lo abbiamo visto la prima
serata, dice: lavora perché c’e qualcuno che tieepe dal frutto del tuo lavoro, qualcuno trae
piacere dal tuo stesso piacere. E’' questo il pamsiacente. Il pensiero di Padre € il pensierdedel
nostra incompiutezza, e dunque il pensiero cheleléavoro da fare, ma questa incompiutezza
diviene poi la nostra stessa forza.

Trovo che il seguente passo di Luce Irigaray sieninante perché fa capire che la nostra
limitazione ciparifica, ci mette tutti figli dello stesso Padre, ci fs@® sempre ragazzi, anche a
cent’anni, ci fa considerare per I'appunto semgk & mai padri, in quanto di Padre ce n’e uno
solo. La filosofa francese riferisce e fa particesta condizione di mancarnidix (che tradotto dal
latino vuol dire fertile) dalla sessualit®rima di essere limitato (limitata) dagli altri, isono

limitato (limitata) da me stesso (me stessa) pmgdettivita del mio corpo sessuat€io non

significa altro che il fatto che io abbia un sesszhe riconosca questo sesso parte limitativa di me
(appartenente ad un universo sessuato in cui figti e le figlie, dunque fratelli e sorelle) mi
garantisce il rapporto con I'altro. lo vivo rappmgerché riconosco che i sessi sono due a padire d
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un pensiero infantile (vedi il piccolo Hans di Fi¢ai monosessualita originaria: cioe esiste un
sesso solo, quello maschile. Se cosi fosse noeesibe rapporto, perché il pensiero che esiste un
solo sesso significa alla fine: vorrei che tu lagsessi a modo mio, vorrei che tu fossi me, voihei ¢
la ragione fosse sempre la mia, vorrei che tu @gosto mio, vorrei che tu insomma che tu
fossi me eliminando la tua differenza sessualecerigimtrassi sotto la mia giurisdizione. Morte e
follia. Follia e morte.

Quando tocco queste questioni spesso mi servo esempio che vorrei rispolverare (spero sia
abbastanza azzeccato) anche questa sera. Seg@terparlando del pensiero che noi siamo meno
di quello che potremmo essere, come se noi fosBghali un dio minore (mia mamma non mi ha
dato abbastanza, lo stato mi promette e poi nortiem sono sempre stato tradito nelle amicizie, e
via via sequele di tal tipo), troppo spesso ahitm#mentarci di quello che la nostra storia
personale non ci ha dato. Accampiamo insomma aggutiente diritti. Ecco: il pensiero di
limitazione, che io mi ritenga limitato, io sondismrappresentarlo attraverso una immagine. Noi
abbiamo due braccia, da sempre, la natura ci feaiot questo modo, tuttavia noi ci viviamo

aventi due braccia con un senso di scontento patdtito” come se noi avessimo due braccia da tre
che ne avevamo originariamente. Aspettiamo a bascatta la terza, che di sicuro non crescera
mai.

Noi ci viviamo e ci pensiamo soggetti ai quali gquesla e stato tolto, mentre in realta non ci € stato
tolto un bel niente perché siamo nati tutti con draecia. Chiaro 'esempio? Pensate a vivere una
vita con due braccia e essere continuamente ogssatisilal pensiero (falso e patologico) che una
volta ne avevo tre. Questo, a mio modo di vedelley@n riconoscere la mancanza, cioe il pensare
di avere un tempo avuto di piu. lo mi penso come ehre sta girando per il mondo con due braccia
per il fatto di avere preso una fregatura in quamdempo ne aveva tre: teoria patologica, teala d
perduto, del tolto, dell’'avanzare sempre qualc@sguhlcuno senza fare nulla per acquisirlo. E
torneremo su queste questioni quando parleremamelinoria immemorabila cui si riferisce
Salvatore Natoli.

Il nostro mondo, se vogliamo piu limitatamente dmdo dei giovani, € preoccupantemente diretto
verso questa teoria patologica, quellad®lutq del pensarsi penalizzati, del pensarsius
habentesinvece no caro, tu hai sempre avuto due bracseagialcosa in meno hai avuto nella tua
storia lo puoi sempre recuperare con le tue forzenal tuo lavoro, e non aspettare la manna dal
cielo! Sappiamo purtroppo che questo ¢ il discdidatte le forme di dipendenza, prima tra tutte la
tossicodipendenza.

Essere limitati € accettare la nostra salute imtguaconosciamo che i sessi sono due e io ne
incarno uno solo: mio compito € quello di andarearca dell’altro con lavoro, passione,
entusiasmo, coraggio e piacere. Nulla mi e gamstitulla mi & dovuto. Questo vuol dire Luce
Irigaray quando parla della sana limitazione legédialimitazione rappresentata dalla nostra
sessualita. Il riconoscimento che io ho un seda@pertura alla possibilita di avere in futuro una
mia ricchezza.

Non esisterebbe niente, non esisterebbe I'altexgayuno farebbe quello che vuole, non ci sarebbe
distinzione tra gli uni e gli altri. Non esisterelnb piu le leggi che poggiano tutte quante sulla
diversita, a partire da quella oggettiva sesslialdéegge dice che in noi esiste un limite, una
mancanza che deve essere riempita dall’altro: guitol sessi sono due.

Il passaggio successivo € il pensiero che il fetti® io riconosca di essere sessuato costituisce per
me il lasciapassare per entrare nell’'universo deggeri sessuati, ma non solo dei miei (uomini o
donne), bensi di tutti i sessuati. Ma se i0 hoanasco che sono sessuato, ovvero che mi manca
I'altra parte, non mi muovo, non entrerd mai nelliterso, non entrerd mai nel consorzio umano,
che é quello dell’amarci. Siamo maschi e femmirame tutti fratelli e sorelle. Queste che sto
dicendo sono ovvietd, tuttavia se non funzionan@noguai... fratelli e sorelle!!!
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Continua la Irigaray: Allo stesso modo e impropria I'idea che la mia vidéopossa essere identica,
uguale o simile a quella di tutti (...). Il principdella moralita e dell’etica consiste dunque
concretamente nel rispetto delle differenze rehlgui la differenza sessuale e il modello piu
particolare e nello stesso tempo universale

Julia Kristeva nel suo altrettanto bellissi®@wanieri a se stesscrive: ‘Quell’altra mia vita che
risiede nella conoscenza dell'altro che mi dirlaa scrittrice afferma che noi abbiamo due vite.
L'una e la nostra storia, la nostra carta di idantialtra vita & rappresentata dall'amore, che &
conoscenza, dell’altro che mi am&ldi siamo doppi in noi ste§sino siamo noi, l'altro noi &
I'amore che I'altro ci dona, € il modo in cui cides e la conoscenza che di noi ha, € il suo pensier
di noi. Pensiero che non sara mai uguale al no®well'altra mia vita € quella dentro all’altro,mo
guella che io ho vissuto di me, ma quella cherbalta vissuto di me, che differisce notevolmente.
Riporto spesso questo pensiero di Lacan che afferpi@ o meno che noi siamo degli illusi se
pensiamo che la nostra storia sia nei nostri panai@, noi siamo quello che gli altri di noi vivon

E trattandosi di amore noi siarohi gli altri amano. La mia vita e il pensiero chéenmdella mia

vita non sono la stessa cosa e lo stesso pensiert hai di me, garantito; ed € proprio questa
diversita che si attrae, di due vite siamo composti

Ecco, noi siamo doppi in quanto abbiamo la noskeatita ma anche la alterita che ci viene da
fuori. Noi dentro di noi abbiamo incorporato lo smeper incontrare il pensiero di vita che l'altro
ha di noi. Se cosi non fosse non sarebbe poskihiéazione né la comunicazione. Noi dobbiamo
avere un qualche cosa di nostro gia dentro neth@t’altro deve avere un qualche cosa di suo gia
dentro di noi. Noi nell’altro siamo attratti dajparti nostre (sempre quelle buone) che di noi stess
vediamo in lui e la forza dell’amore ci da il cogig di correggerele parti cattive nostre che in lui
vediamo rispecchiate. E’ un lavoro di intelligenze d’altra parte sappiamo che l'intelligenza ¢ la
chiave che apre tutte le porte. Leggianecaffinita elettivedi Goethe e ci renderemo piu facilmente
conto di questo laborioso pensiero che vado elaldaraOppure, ancora meglio, guardiamo con
amore qualcuno negli occhi e capiremo senza tagfiomare, meglio cosi, come diceva
Shakespeare.

Questa non e specularita, questa e disponibili@vade ricezione della identita dell’altro.
“Aggiungi un posto a tavola”, e la stessa cosardia@ noi dentro noi stessi il posto per l'altro lo
abbiamo riservato per natura. Molte patologie, mplrsone soffrono non tanto perché non
abbiano questo posto da liberare per l'altro, quaetrché lo occupano esse stesse (Nadzise).

“Conosco qualcuno” diventa allora un “riconoscin@ntjuello li I'ho gia visto o sentito da qualche
parte. Credo bene. L’ho visto e sentito all'inted®la mia storia stessa, personaggio della mia
storia, I'ho visto e sentito dentro di me in quaalii mia parte interiore. lo credo che senza questo
“ponte” tra noi e 'altro, ponte naturale, nesstwrana di comunicazione e di relazione sarebbe
possibile. Riconoscimento significa che dell'akttee io vado ad amare, dentro di me c’e gia un
segno fatto. L'immagine viva dell’altro & gia demtti noi. Non é tuttavia questa, lo ripetiamo, una
specularita.

Ho qui disegnato alla lavagna 4 specchi, numeusat; due, tre, quattro. Bene, quando noi parliamo
di specularita il nostro pensiero corre immediatai®e Narciso. Facciamo alcune specifiche.
Narciso guarda nella fonte ma non ama se stessoil @arpo che é riflesso nell’acqua. Narciso

non ama se stesso in quanto non gli sarebbe veragbgd’'improvviso, la spinta a buttarsi dentro.

Gli sarebbe venuta per lo meno la domanda: “Ma soonon sono i0? Chi é quello 1i?” Invece
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no, lui si e buttato sul corpo che ha visto riftesgll’acqua, cioé si e buttato sulla sua alterita
interna, € andato ad occupare un posto che n@pefiava, si € seduto su di una sedia destinata ad
un altro, e questo gli & stato fatale.

Possiamo allora fare un giochino su questi quatiexchi disegnati alla lavagna. Il primo specchio
e libero; sul secondo specchio e scritta la consenh della parol&u, sul terzo e disegnata la
vocale U della paroltuy, il quarto specchio é ancora libero. Bene, ona iico che cosa intendo

con la parola speculare: intendo me che, guardandi¢ palle degli occhi, non guardo i tuoi occhi
ma guardo il tuo sguardo riflettente il mio. Il gdare sano presuppone invece che il mio sguardo
oltrepassi lo sguardo dell’altro e veda dietrode pupille la sua anima, come dice la nostra piu
sana tradizione. Allora c’e relazione, allora adascenza, allora c’e@ amore, allora la speculérita
bandita.

Chi gioca con lo specchio non guarda nelle pagliadbcchi I'altro per vederci dentro, ma si ferma
in quella intercapedine costituita dallo sguardibal&o che gli serve per capire non I'altro ma se
stesso: € una forma di sfruttamento. Vengo a vectere mi guardi per capire come e se mi vuoi,
sono sospettoso, non mi fido in sostanza, nonfisaaiento nei tuoi confronti e allora mi fermo
sul tuo sguardo. Se io mi fermo sullo sguardo diitt e cerco di capire le emanazioni conoscitive,
affettive, emotive, di pensiero che I'altro staiando fuori sollecitato dalla mia presenza, che
cavolo sto facendo? Non faccio altro che disintaesi completamente del per interessarmi
esclusivamente di me, mi interessa il riflessondiglio nello sguardo deL.

E questi Narcisi noi li troviamo per strada, inZaa, nei caffé: gente che non ti guarda negli
occhi... diffidare, anche se si sta concludendo far@aida cinquanta milioni; gente che osserva il
tuo sguardo e pensa ad altro, scappare... hanntiallomascosto dietro la schiena!

Queste persone non hanno nessun interesse paonaiutrono dedizione per la reciproca
soddisfazione, sono parassiti. A loro interessargapolo che cosa pensiamo di loro per... fare i
loro conti. Il gioco € perverso e circolare: arralbp stesso punto da cui € partito e questa € una
antilegge che contraddice la legge dell’amore ¢be che in due si lavora per andare da qualche
parte, magari non si sa neppure dove... ma si va.

Allora tornando al giochetto degli specchi chiesi®io volessi attuare la specularita della
perversione su quale specchio il mio sguardo dewedrsi? Numero uno, due, tre, quattro? lo
ritengo il numero tre. L'uno lo passo perché nontieme niente. Non mi fermo al due perché non
ho una visione completa di quello che mi spettéatieb. Non mi fermo al quattro perché sarebbe
uno sforzo inutile arrivare fino in fondo la. Mirfeo al tre in quanto ho avuto dall’altro quello che
volevo, lo ho catturato, ho vinto il banco; adegeeso scaricare I'altro, ili lo ho sezionato. Una
volta che io sono entrato a contatto con la parttéeare dell’altro ho capito, mi basta.

Vorrei concludere signori e signore questa seratadcie pensieri (Sono un po’ 0ssessivo anch’io,
se non dico quello che mi ero prefissato, dopdocaache male! Scusatemi e abbiate pazienza).

Il primo che in parte ho anticipato in precederegaste una legge naturale all’interno di ognuno di
noi che recita pit 0 meno cosi: “Lascia andareripo dove lui sa andare se vuoi che funzioni”.
Pensiero di natura vuol dire pensa meno possibilgta che il tuo corpo funzioni o non funzioni.
Pensa il meno possibile al fatto di programmarebntro con I'altro. Abbiamo visto lunedi scorso
come l'altro non sia programmabile ma incontraHilaltro si incontra per strada, liberamente,
altrimenti scadremmo nelle tiritere del “mio tipasigordate: non possiamo girare per le strade con
I' identikit del mio tipo nella illusione di trovarlo. No. llimtipo non esiste, deve ancora nascere e
mai nascera. lo vado invece in giro con i buchriel mio corpo e allora la legge funziona e
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I'incontro, I'amore € possibile. Sta a noi farcidare verso il piacere, naturalmente verso il piace
Il nostro corpo va naturalmente verso il piacergtédahe noi non lo intralciamo con i pensieri che
lui non ne sia capace. Se noi non “rompiamo leodg’atl nostro corpo lui... va finche non si
ammala. E quando si ammala noi ce ne accorgerenaapeero. Lo capiremo perfettamente.
Ricordate a proposito il riferimento alle persongiane che non hanno pensiero di stare bene o
stare male? No, non hanno alcun pensiero, lasciaad corpo vada dove deve andare. Nel
momento in cui la persona anziana si fa la domaida:stamattina sto bene o sto male?” non
occorre la risposta, si sono belli che ammalati.

Il bene psicologico ha a che fare con I'evitarddananda “Come sto?”. Lascio invece che il mio
corpo, il mio corpo pulsionale vada per la suadstiia cui c’e qualcuno che lo guida, la natura lo
guida. lo insisto sulla questione della natura lpéono convinto che nella ricerca dell’altro non
funzionano gli ormoni che girano all'interno dela@orpo, non ho lo stampo in mano, lascio uscire
i miei ormoni e... chi prendo prendo! No. Sono cotwimvece che e I'altro che incontro per
strada, che mi guarda in un certo modo, che milerearpresa, che mi dice una certa parola, tutto
guesto, cioe la alterita la esternita fa in mode itimio desiderio, il mio corpo si mettano in moto

Il desiderio viene sempre da fuori. La eccitazioria vocazione (che sono la stessa cosa) e l'altro
mettermele in moto, non il giro a destra o a siaidei miei ormoni. Se io pensassi che la
eccitazione € interna sarei all'interno del disoguernografico, che € un discorso perverso e che
non riguarda affatto, anzi, contrasta con il tere@more.

La legge di natura dice che il corpo va da soke sta male non é perché... ha voluto tradirci, ci ha
fregato, ma perché sta nel suo percorso naturalsialcosi e non diversamente da cosi.

Leggevo qualche tempo fa alcune riflessioni di fainé di Norwich, che & una mistica del duecento
che aveva messo in piedi un sistema, una spesitednet, chiamatériends of Gogddove gli...
abbonati scrivevano parti di preghiere o poesiég seambiavano e ognuno apportava ampliamenti
o integrazioni..., chattavano, insomma,... interessar@ge/eniva fuori un componimento
complesso e variegato, a... due o trecento manipleache non lo specificano!

La citazione é questaTutto & bene, tutte le cose andranno bene, malgfas@mbenté&. Ovvero,

c’eé sempre qualcosa che ci incombe sogreapg ma lI'incombente non e la disgrazia messa li
apposta per noi, contro di noi. L'incombente €& atodli realta impersonale, non & contro nessuno,

il dolore, scrive Salvatore Natoli,igpersonalesiamo noi che lo personalizziamo. Ma nel

momento in cui io vivo una dedizione al fatto chsia un principio di natura che mi porta avanti
nella vita, e arrivo alla fine della vita e dicanee Simeone:Nunc dimittis servum tuum, Domine,

in pace, ... A Simeone gli presentano davanti Gesu Bambiho dice: “Fino a qua volevo

arrivare, grazie, adesso basta, posso anche mdiraéone dice che la sua legge di natura e
arrivata fino a la e lui si professa contento cama Pasqua (anche perché in verita una certa eta ce
'aveva e poteva andare sereno nel mondo dei piu!).

La legge di natura dice che la vita ha un inizimma fine e noi stiamo dentro li, volenti o nolenti,
dunque meglio volenti.

Secondo e conclusivo pensiero, per stasera nerablabbastanza. Qui potrei fare anche della
morale e ne chiedo venia in anticipo. Nel momentoui io vedo I'altro che mi piace si mette in
moto in me un meccanismo per cui io rispecchioile parti belle (lo abbiamo gia visto) nelle sue
parti belle e cosi avviene l'attrazione. Vedo radito un talento buono nel quale io sanamente mi
identifico (perché esistono anche le identificazioalate). o vengo chiamato dall’altro dalla
rassomiglianza dei valori positivi che vedo inéuthe ritengo essere in me (ma vengo anche
attratto dalla diversita di questi valori). E quekgativi? Ecco. L'amore & quella forza/coragdie c
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mi concede dcorreggere le parti dell’altro che I'altro mi mette a dispogine riconoscendole egli
stesso correggibili. Deve essere I'altro a muoveesiprimo. lo non posso fare soprusi. Amore non
e camminare sulle uova ma é entrare anche con fietladimensione dell’altro, ma con rispetto,
con conoscenza e soprattutto... con stile (ricorfabdraccio?). Lo stile che mantiene la distanza
pur entrando io nel merito dell’altro per praticare correzione. La storia della parola correziéne
alquanto vessata e qui, come di solito facciameptdiamo prendere nella sua accezione piu sana.

In realta il coraggio nell’amore ha a che fare ddatto che io penso che I'altro abbia le spalle
abbastanza robuste per sopportaresppportarda mia parola di correzione. Guai se noi pensiamo
che la persona amata sia un bicchiere di crispadato a infrangersi ad ogni alito di vento, guai s
noi pensiamo la persona amata “non imputabile” oywecapace di rispondere di quello che dice e
di quello che fa. La uccideremo. Noi dobbiamo pems$altro sufficientemente robusto per
accettare le nostre parole, per essere capacesdcéaico del nostro peso, come noi siamo capaci d
fare con il suo.

Con queste parole chiudiamo la serata e vi inviicpgr lunedi prossimo.

40



Terza serata

Buonasera. Bentornati. Spero questa sera di sapettare il programma che recita: la crisi in
amore. Bene, parleremo dunque delle rogne in amadcercheremo assieme se esistono delle
modalita per grattarle in modo che facciano il mimale possibile!

L’altra volta citavamo S. Tommaso che mettevatib diella piaga di Cristo e, poverino, per
verificare la realta delle cose dimenticava chevaanale al suo maestro. Tommaso voleva entrare
nell’altro per non sapersi fidare della parole,rest© diventava un povero cristo perché sentiva
male senza averlo richiesto. Ecco: penso che firsedei cosiddetti poveri cristi sia quello di
ricevere dolore senza avere fatto esplicita richiasnessuno di riceverlo.

Ma questa sera il dito nella piaga lo dobbiamo enethoi. Sappiamo tutti che a volte le cose in
amore non funzionano, sappiamo tutti che a volanore si soffre. lo questa sera vorrei fare un
percorso: chiedo come sempre il vostro aiuto. He dgee che partono dalla crisi e dovrebbero,
dico dovrebbero, poi essere indicative sulla staelia uscita dalla crisi. Allora.

La frase piu ricorrente che si sente pronunciaeltre persone che non se la intendono, che non si
capiscono, che sono stanche, che sono annoiatedeifialtro, e chi piu ne ha piu ne metta... é:

“Tu non mi capisci”. Che cosa significa concretateaquesta frase? Noi siamo naturalmente portati
a leggerla nella sua accezione comunicativa e gedioate: verbo capire, intendere, comprendere,
intelletto, intelligenza. Non capisci i miei desig@on capisci quello che voglio, non capisci lem
istanze, i miei diritti, etc... Si, il non capire eche questo. Tuttavia io vorrei intendere qui ehe |
condizione del non capirsi € un po’ pit complessand semplice questione di... comprendonio.

Allora non capisco significa, alla lettera, non seapiente Come una botte, una bottiglia di vino,
una cisterna, una casa, una piazza, lI'alveo diumd, qualsiasi recipienteecipientig. Non
capisco allora significa che io, dentro di me, horsaputo fare abbastanza spazio perché il tuo
corpo stia dentro di me senza farmi male. Mi p&eitconcetto sia chiaro, anche se non nuovo.

La crisi. Prima di tutto non é scritto da nessuadepche le cose in amore debbano andare bene per
forza. Non sta scritto da nessuna parte che lestrigebbano risolvere per forza. L'amore a tutti i
costi non paga assolutamente niente perché quarai isono troppo alti 'amore fa soffrire.

La parola crisi, da vocabolario, significa: “scelgastinguo, mi metto da una parte”. La parolaicris
significa che si arriva ad un certo punto in cug ¢hanno il pensiero di andare uno da una parte e
uno dall'altra. A mio modo di vedere questo ¢ it il dito nella piaga. Crisi non vuol dire sto
male, mi viene un po’ di depressione, mi dispiaeeipé le cose non funzionano piu bene come
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prima. No. Crisi significa distinguere, o da unatea dall’altra, non sapendo ancora noi quale € il
bene che ci aspetta (se ci aspetta) da una pdealtra.

Possiamo anche scendere in basso, possiamo arharsple mani, possiamo parlare anche del

vil litigare. Secondo voi due persone che litigditmano per quel motivo li, per il figlio che fa
capricci, per la macchina parcheggiata male, petii da lavare, si litiga per dasus bellicome si
dice, o si litiga per qualche cosa d’altro? A mioda di vedere due persone litigano non per quel
motivo li, per il contingente, per il figlio, pepiatti, per la macchina ma... per quello che ci sta
dietro (come comunemente in psicologia si dicefoEquesta sera occuperemo il nostro tempo per
andare alla ricerca del “dietro” della crisi, chmrappare ma che le sostiene tutte. Che non appare
nella quotidianita ma che sorregge la conflitt@éadjtiotidiana.

A mio modo di intendere, parlando della crisi,dgme in amore intervengono nel momento in cui
io “mi fisso” sui piatti, sul figlio o sui vetri d&a macchina. Mi fisso. E’ la fissazione il problem
“Fate I'amore, non fate la guerra!”: la guerra segdallimento dellamore. Il mito della guerra di
Troia é li a dirlo. Su Elena si sono fissati i @rdenti, ma... il motivo era un altro, il motivo stav
dietro, in una intenzione di arrivare a quel puiltpunto della guerra, sfruttando questo o quel
pretesto.

Se io, oltre alla pizza che non mi piace imputuib essere troppo salata alla scelta della mia
compagna, ho compiuto quell’atto di guerra che aumme la messa in moto di pregiudizia Se

il pregiudizio non esistesse i0 mangerei anchezizapsalata, non la tirerei troppo per le lunghe,
non dichiarerei guerra all’altra persona. Quankdambini litigano sappiamo che litigano per il
giocattolo, per il pallone, per lo schiaffo, nomrgieé si sono fatti una teoria di opposizione &léal
con cui stanno giocando. Difatti tra i bambinitadk pietra d’'inciampo... amici come prima. Molto
piu difficile tra gli adulti che hanno teorizzatol €onflitto.

Non esistono pretesti nella relazione d’amore, gist@ untu perennemente presente; non esistono

i cosiddetti argomenti di conversazione, ma I'altesso il quale vanno a finire tutte le mie pulsion

In amore non esiste la cosiddetta ingenuita peucai.. non sa quello che sta accadendo. Se uno si
fissa & perché si vuole fissare. Anche I'anima,aoden come il sangue. lella ingenuitanon é
scusabile, anzi, a volte € la piu aspra abitudilaefiasazione e alla battaglia. La ingenuita e
scusabile nel bambino ma e imputabile nell’adutie se ne serve per portare avanti la sua
opposizione al rapporto (la pizza e troppo salatalg siamo venuti nella pizzeria che hai scelto
tu!).

Mi & venuto in piu di una occasione di pensareqtlesta “finta ingenuita” altro non sia che il
peccato originale. L'ingenuo non é affidabile, redisa dove stia di casa, spesso egli ci gioca sopra
L’ingenuita in amore @mor gratia amorisI’amore per 'amore, come si dice per l'ardes gratia
artis. L'uomo dell'amor amorise 'uomo diseconomico proprio perché ingenuo tofingenuo,

guello che vuol fare il comodo proprio senza serlarcausa comune, che invece € la regola prima
dell’amore, proprio cosi, servirgervizio nobiledi una causa, quella del tuo bene. L'ingenuo... fa
finta di non conoscere questa regola, I'ingenua arme Teufelun povero diavolo che pero alla
fine fa... i fatti propri. Secondo me I'ingenuo fargere orecchie da mercante e purtroppo viene
preso sul serio dai suoi interlocutori.

Il tu, come si diceva, presente alla fine di ogni frdisenore rende relativi gli “argomenti di
conversazione”. Certo, ce ne saranno di piu o nafiatianti, di piu 0 meno salottieri, di piu 0
meno... libidinosi, ma quello che conta € che i due &prono bocca in amore sappiano che il loro
fiato va verso il corpo di un‘altra persona: i @niti vengono dopo.
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Ancora sulla pizza. Il fissarmi sul sale signifed@ mi manca la capacita (indispensabile nella
relazione) di avere unasione generaléella situazione, di alzarmi da terra per nonampare su
un granello di... sale. lo devo stare sopra, devoeagk occhi che girano a 360 gradi per non
fissarmi sul sale della pizza. Consideriamo chgnamello di sale € una misura infinitamente
piccola rispetto all’'universo che lega due persoreppure il granello di sale si erge a pietra
d’inciampo.

lo sono convinto (e non stiamo facendo del compuetetismo), io sono convinto che nel caso della
pizza salata se io sapessi cogliermi h&let nungnel momento reale, ma sapessi anche avere di
me e della relazione una visione generale (che divelesiste anche tutto il resto di buono tra noi
due, e non stiamo qui ad elencarlo), non inciampeo& mi fisserei, non mi opporrei
pregiudizialmente al rapporto e magari digeriraitanla pizza.

Insomma, quando interviene la crisi significa chmamanca la visione della fotografia globale
della nostra situazione e facciamo assurgere ticodare a spartiacque tra il bene e il male,
peccando di voluta ingenuita: eccolo il peccatgiogle: una azione dpars pro totg voglio
prendere una parte per il tutto. Ma voglio pergi@mme recita S. Paolo quando afferniNoi’non
facciamo il bene che voglianmea facciamo il male che non vogliamo, questo fandiaFacciamo

il male sapendo di farlo. E non ditemi che quandicanvertiamo di fissarci sulle stupidaggini non
abbiamo la cara e buona coscienza che ci tiraelecbre dicendoci: “Guarda che lo stai facendo
apposta!”.

Poi il fatto che noi la tiriamo piu 0 meno perlmghe (sempre usando il pregiudizio, I'opposizione
al rapporto, lo sfruttamento dehsus bell puo diventare una perniciosa quanto dolorosadii¢.

La guerra allora diventa una abitudine, non seutefgre a meno, tra noi due e cosi, ce la
prendiamo per tutto perché ci abbiamo fatto iladt questi casi la drammaticita diventa surreale,
forse grottesca, sembra impossibile che accadaegpuatinua ad accadere. Forza della abitudine.
Spesso le crisi in amore continuano semplicemesriehg | due...contendenti ci si sono abituati.

Si tratta sempre di un pregiudizio. E proviamora ian progresso nella sua individuazione.
Pregiudizio significa: se tu me la metti come vaea .. bene, altrimenti... nisba. Se la tua
differenza (di cui sei rappresentante) me la niettbn garbo e dolcezza, bene; ma nel momento in
cui tu, giustamente fai anche valere la tua cotiaédita... allora io ti tiro fuori che la pizza e ppo
salata e ne faccio una questione di stato. E pdadoé cosi? Semplice: mi manca la capienza, cioe
la capacita di capire, e capire € sempre capuédfierenza dell’altro (a capire le uguaglianze e
capace anche un asino!).

Pregiudizio, lo dice la parola stessa, € un giodihie viene prima. Ma mi accorgo che questa
definizione e troppo bella, e troppoft Direi meglio cosi: pregiudizio ®ngo ‘a capa tostan

guanto so gia come va a finire. Lpile. Anticipo io, garantisco io. Pregiudizio signifi¢@co che

la definizione viene meglio): “In qualsiasi modome la metti... io ti frego sul tempo, arrivo prima
i0, SO i0, so gia dove stai andando a parare”.die@aome questo atto sia un atto di prevaricazione
e di esautorazione di cio che l'altro ha di pitocanioe ilgiudizio. Pregiudizio € sostituirsi a
gualcuno nelllambito che piu di altri caratterizassua identita, la sua natura, la sua differerazdi d
altri. Il giudizio.

E torniamo necessariamente a quanto detto luned8&sdE’ ancora una questione di dedizione , di
fede. Nella crisi viene prima la fede che io hoiperio giudizio e poi, semmai, quella che viene
per il tuo. Badiamo bene che qui il raziocinio r@ntra, non c’entra la stima reale dei fatti, dell
situazioni, se la pizza sia piu 0 meno salata.lgesto non c’entra, ma c’entra la volonta di non

43



sostituirsi all’altro, compiendo atto di violenzhi,esautorazione, c’entra la volonta di capirld, da
sostantivo capienza.

E sulla capienza, e sul capire ci sono cose bempartanti da dire. Se ad esempio io trovo una
persona che sta vivendo un momento di difficattaespone le sue cose ed io rispondo: “ho
capito”. Ecco io ritengo che l'altra persona sitoaazata a formulare un pensiero del genere: “Chi
e guesto? Chi € costui che ha gia capito in quattioattro otto quando io ho speso una vita per...
non capirci niente?”. Ecco, la domanda piu teceiganerebbe: “Come fa costui ad avere non il
giudizio, ma il pregiudizio (forse la pre-sunziom)sostituirsi a me?”. lo non lo accetterei. Alor
torniamo a Johnny Dorelli che cantava bello befie capirsi e... 4ggiungi un posto a tavdla
ovvero faccio entrare 'altro, non lo seziono, mhirspiego le sue idee (come per altri versi caatav
Giorgio Gaber), non lo delegittimo ma lo... ascoliasente, lo accolgo. Di sicuro, e ve lo
garantisco, chi cerca aiuto in un altro non lo aarel senso di sentirsi spiegate le proprie ragiani
propri torti, e nemmeno nel sentirsi indirizzareutia parte o dall’altra. Chi cerca aiuto cerca solo
un altrorecipientis uno che fondamentalmente accolga, che non sialumo, che trattenga
gualcosa che I'alto dice e che questi possa riguarsiotto una luce diversa, dietro un’altra ottica
magari con piu calma e distacco.

Se all'altro che mi parla io oppongo il mio “sageikemio avere gia capito, rubo letteralmente a
guesto soggetto la possibilita di lavorare da peloritrovare se stesso, per uscire dalla sue
guestioni. In sostanza sto dicendo che noi, neltraastinenzgnon disinteresse) per le parole, per
i dolori, per la angoscia dell’altro, ma nella paesrccoglienza della persona, aiutiamo realmente
costui o costei a vivere quello che a mio modoediere € I'unico stato che gli consente la
soluzione o la salvazione: quello di vivere il ®ssere solo.

A questo pensiero volevo arrivare: noi disponiamond feconda capacita di essere da soli anche
guando ci rivolgiamo all’altro, ed & questa posigali essere soli (non dico solitudine, che &
un'altra cosa) che muove i muscoli del nostro cogrso la salute. La posizione é feconda perché é
un divenire continuo, un avvenire continuo, norseaesai. Essere soli € non cessare mai. Nel suo
Trattato del ribelle(libro che non invito nessuno a leggere) Ernsgéuiha modo di scriveret/ho
degli elementi caratteristici della interrogaziogda solitudiné.

Verissimo, solo nell’essere solo 'uomo si intergagvive la speranza della risposta. E’ lo sperare
in una risposta che ci fa vivere, non il trovarla.

Porre dunque l'altro nella condizione dell’'essesesdlo € donargli un tesoro, ed egli capira che il
suo essere da solo é stato determinato propria dafitra presenza astinente.

Che cosa ¢ allora ascoltare? Se ne sente parigpertizgito. Nella psicologia, nella comunicazione,
nella scuola: Bscolta Che sara mai? E’ diventata perfino una paroaratbda. Semplice: ascoltare
e semplicementesserci(quasi come categoria heideggeriateseir), € porsi dalla parte di chi

“non sa”. Ascolto significa uno che con il suo aosgia li fermo finché l'altro parla. Poi puo padar
anche lui, ma a mio modo di vedere é del tutto séano. lo credo poco alle cosiddette “parole
buone”. Se qualcuno mi chiede: “Mi dica una patmlana” mi viene sempre la voglia di mandarlo
a Lourdes o luoghi simili, dove appunto la condigamon é tanto quella di un soggetto attivo che
lavora su di s€ ma di un soggetto passivo che eleaabpetta.

Ascolto e assumersi parte del peso dell’altro,regpesto non si puo ascoltare nessuno se non in
modo amorevole.

Ascolto & anche riconoscere che non a tutto cézsmhe.
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Ascolto significa che non si trasmettono le solazima ognuno se le trova sulla sua taglia, sulla
sua esperienza, sul suo stile. Diffidate di chiwngudica: “Si fa cosi”. Sosteneva Lacan che nel
momento in cui uno chiede che cosa fare signifieiktsuo desiderio si sta estinguendo. E se
I'ascolto dovesse diventare il luogo e la condigiamcui qualcuno usurpa la mia sovranita
mettendosi al posto mio in merito alla ricercaaeflia soluzione, io mi sentirei di dire: “Mettiamo
mano alla fondina” in quanto ci troviamo di fromehi apparentemente € amico ma in realta ci sta
facendo del male. E il mondo € pieno di gente dakge, gente che dispensa soluzioni come
fossero medagliette benedette. Al muro tutti!

Ascolto significa non porre I'altro in una condim®di inferiorita a causa del suo bisogno.

Ascolto significa non porsi nella condizione di tilae€he Lacan chiama “soggetto posto sapere”,
ovvero chi noi eleggiamo al posto nostro per leMarcastagne dal fuoco. Mi € piu comodo pensare
che l'altro sappia, abbia la soluzione, lasciaaliefpiuttosto che lavorare io per la mia salveltza.
bambino ha bisogno e diritto a qualcuno che gkiaéunzionare le cose. Continuare di questo
passo con il passare degli anni significa votdlaidipendenza. La tossicodipendenza non € altro
che questo: “Ci pensera qualcuno (che non sono io)”

Non si trasmettono le soluzioni. Immagino ora (a eain grande sforzo) le vostre domande: “E
allora non serve a niente parlare? Confortareyireme? Dare il buon esempio? Cosa serve stare
vicino a qualcuno con le proprie parole? Cosa salieea trasmettere una conoscenza teorica,
tecnica, scientifica, etc.? A che cosa serve sfarad ascoltare?

Ma spero che abbiamo tutti capito che non stalaquidciolo della questione e dunque nemmeno
guello che io vi sto dicendo. lo posso fare tutiesie belle azioni sopraelencate e mille altre,
purche faccia salva la legge di fondo che e quillasciare che l'altro lavori da solo, che l'altro
faccia la sua strada, che viva il suo essere golorip per essere fecondo. Non c’é contraddizione.

L’ascolto. Il tuo venire da me, a parlarmi del tlmore, del tuo bisogno, anche della tua
disperazione, puo trovare me nella condizione ohélel sapere? Puoi tu andare da uno con il
pensiero e anche la necessita che abbia le pausie gle parole risolutive? lo non ci andrei. tmn
me la sentirei di farlo, mi farebbe paura il “sadetell’altro, meglio, mi farebbe paura il sapehec
sa, o che presume di sapere. Posso i0, vicevarsatammente pormi nella condizione di ascoltare
uno “sapendo”, detenendo un supposto sapere, delefarse un pregiudizio? Stiamo attenti che
le diversita sono diversita, e la diversita deli@iche si rivolge a noi merita il rispetto che .noi
almeno non la sappiamo, o non pretendiamo di sagedomma, io la vedo cosi. Se ad una persona
che viene da me in cerva di aiuto io propongo (@omigo) il mio sapere, Sono sicuro che costui non
trarra un grande beneficio dall'incontro con mee\nai capitato di andare da un amico, parlargli,
quello ti ascolta, voi ve ne andate, dite graaie sentite meglio? A me si, € capitato un sacco di
volte.

Poi, andiamo alla pratica, traduciamo giustameungstj concetti in soldoni: la frase ricorrente,
anche se non pronunciata, e: “Tu al posto mio osa faresti?”. Ecco, io rispondo che ognuno ha il
proprio posto, e la differenza per fortuna fa itpdssersi, e i posti diversi fanno si che noi
sappiamo arrangiarci da soli, e il fatto che npipgamo anche arrangiarci da soli fa si che ci
troviamo le nostre soluzioni, e il fatto che civi@mo le soluzioni da soli ci dispensa dalla
dipendenza. La diversita € la salvezza, ognunoogrip posto € la guarigione dal peccato originale

(falsa ingenuita), viviamo da soli la soluzioneleelostre questioni: € la strada per il paradiso.

“Tu al posto mio cosa faresti?”. Sono sincero. e djueste cose che sto dicendo io so che ce ne
sono accanto altre centomila altrettanto giustapog ha la propria esperienza. 1o non pretendo di
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fornire quella giusta, Dio me ne guardi. Quasi guassentirei naturalmente e luciferinamente
portato a offrire quella sbagliata, € che purtroppohe io non so quale sia quella giusta e quella
sbagliata. Anzi. No. Ho capito che non esiste “[@igjiusta e “quella” sbagliata, ma esiste la mia e
la tua soluzione. E tanto basta.

“Tu al posto mio che cosa faresti?”. Ma figuriamagipersonalmente faccio fatica a trovare le
strade per me stesso, figuriamoci se mi arrogoittaldi indicarle agli altri, senza che gli alta
abbiano in qualche modo annusate. Ecco, onestanseteallora mi sento di parlare: non prima,
guando in qualche modo, da qualche segno ho ictestaltro ha individuato la sua strada. Non
prima.

Ecco, onesta per onesta. Un altro caso, un’alinazone. A me va il latte alle calcagna, mi si
rizzano i capelli che mi restano in testa se quedaui si rivolge per chiedere aiuto, cerca I'aszolt
ed io mi accorgo che l'intento e solo quello didtre se stesso tramite le mie orecchie, sapendo
gia che le cose non cambieranno, che non le vaodecmbiare, che la storia sara sempre quella di
prima. Vado in bestia quando qualcuno si rivolgeeaper confermarsi che alla fin fine... non ha
bisogno di me, non ha bisogno di me come non fegh di nessuno. Eppure predica i suoi
lamenti sul Giornale di Vicenza, proprio perchésue® li ascolti e lui si tiene laoria patologica

che se € ammalato qualcuno lo ha fatto ammalaregsbato certamente lui. Scusate questo sfogo
clinico. Non lo fardé mai piu.

Ma buttiamola ancora piu sul faceto, sullo spost rosa, sul provinciale, come si diceva all'inizi
della prima serata, sull’ovvio. Vi sara spero ditaceapitato di sentire al telefono I'amica, magari
alle sette del mattino che vi parla del suo stagatlite come si snocciola I'enciclopedia medica in
tutti i suoi sintomi, magari anche leggermente peatizzata, ottimizzata (come si direbbe adesso).
Noi sappiamo che domande, o tirate del genere anndicerto come fine la domanda d’aiuto, ma
la ricerca della constatazione che... io non ho lead) aiuto. Mi basta dire, mi basta sfogarmi, mi
basta la classiczatarsi Purtroppo nessuno di noi ha il coraggio, spelbgesatte del mattino, di

fare questa sana lettura della comunicazione endgre perentoriamente, per amicizia, per amore:
“Arrangiati” che cosi sia tu che io facciamo il thene.

E torniamo da dove siamo partiti. Dalla crisi. liraldell’amore, nel momento in cui vive dolore
chiede anche onestamente e sanamente (ne hétd)diiiessere capito, nel senso del suo diritto a
essere racchiuso in worpus recipientisin cui questo calore, questo abbraccio. Eccosom ealla
crisi nel momento in cui I'altro, con il suo lavemi crea lhabitat mi crea le condizioni, il
parametro di riferimento dentro cui muovermi (tgepnalazioni nautiche). Non mi aiuta se mi da |l
suo sapere, mi farebbe del male e mi offendereblie@ facesse. L’ambito € discrezione, spazio,
liberta, individualita, € una piazza dentro cupasso muovermi. L'altro mi da una piazza, non un
indirizzo. C’e una bella differenza. Solo in questodo I'altro che ascolta il mio dolore mi aiuta
per davvero.

Ho appena finito di leggere un bellissimo libro tialo Q, autore Luther Blisset (pseudonimo di
persone che scrivono a piu mani). L’'ambito é quedia rivoluzione anabattista all'interno della
Riforma luterana e specificatamente muntzerianaeBla storia vive in piazza e della piazza. In
guesta lettura io ho coltohabitat, il significato della parola: ognuno ci vive cangroprie forze e
con la propria testa. | personaggi trovavano le smluzioni nello spazio aperto della piazza, nel
fatto che gli altri dessero loro il pretesto dirfiosi delle loro conoscenze, accettando la regoéa ¢
non esiste trasmissione diretta delle soluzionpi&zza chi vuole imparare impara, chi non vuole o
non sa resta ignorante.

E’ nella solitudine e nello stesso tempo nella maline della piazza che io trovo il coraggio,
I'essere solo, la mia parola muta, il mio respwéiccato, la mia testa che vaga senza spazio: li io
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trovo l'altro, quello dell'amore. Nel momento ini¢a all’aperto porto sui miei passi il mio essere
solo, allora, solo allora incrocio lo sguardo splielo di due occhi che sorpassano il mio sguardo ed
entrano nel mio corpo. E’ nell’universale che iocaeisono amato. Sto dicendo semplicemente che
in amore e piu facile lavorare bene che lavorarke nkd meno faticoso lavorare bene che aspettare
che arrivino le cinque e mezza della sera. Tuttpgqueste sono le regole dell'amore, i
comandamenti, anche quelli di Gianni Morandi neila canzone!

La crisi del’'amore a cui io vado incontro invecguella determinata dal pregiudizio che l'altro sia
tutto bene per me, come in qualche modo pensanbb®, in modo illusorio. No. Invece I'altro ha
piu facce e piu valenze e non necessariamentesessecontraddittorie. L'altro non mi da latte ogni
volta che lo chiedo, I'altro € molteplice. Abbiamisto lunedi scorso come Julia Kristeva parlasse
di una divisione interna in noi stessi.

Noi siamo in parte cosi ma in parte anche diveasiaki, siamo in parte opposti a noi. Nietzsche
affermava che I'uomo si e dato delle leggi troppeese per poterle rispettare. lo penso che una di
gueste leggi sia leoerenzaNoi ce la chiediamo, a volte la pretendiamo d&Ho e anche da noi
stessi ad ogni pie sospinto, ma difficilmente lppsamo garantire.

Ritengo che il pregiudizio che noi ci mettiamoasta, e che dopo diventa una pretesa piu 0 meno
rigida nei confronti dell’altro dell’'amore, un ‘Wioglio cosi e solo cosi”, ha un nome. Il nome &
appunto coerenza. Ma intendiamoci bene, come sesnfieeparole, come diceva Voltaire. La
coerenza diventa una richiesta inesauribile s@@l® che I'altro non sgarri di un centimetro e,
soprattutto, non commetta nessun errore (che @aole e stimato e valutato sulle aspettative ahe |
mia domanda nei suoi confronti aveva).

Noi, poveri cristi carmer Taufeki diamo da fare in verita per essere coerentinpa scantinare

piu di tanto da una retta, da una regola, da utiadianche magari quello che noi stessi ci siamo
posti, ma € onestamente difficile: siamo piu detibtjuello che pensiamo, e quelli che piu
sbandierano la rettitudine, sempre a mio modo dexes sono quelli che piu scantinano. Siamo
meno di quello che pensiamo, siamo contradditigpiwdi quello che non vorremmo essere, dove
maggiormente predichiamo, come diceva S. Paoldafpdw spero anche di se stesso, ed io parlo
anche per me) li maggiormente difettiamo.

Il pregiudizio € proprio la richiesta quasi assurgtalta all’altro di predicare e anche di razzelar
bene. Oggi diciamo una cosa, domani potremmo diviersa, tra un mese potremmo anche dire il
contrario. Come la mettiamo? lo a proposito ho @nsgero: noi non siamo unitari nelle nostre
parole né nei nostri comportamenti ma nel nostmatgpin quel qualche cosa che é dentro di noi,
un collante, una colla, che ci tiene uniti e ci’@kentita. Noi siamo coerenti nel nostegserenon
nella sostanza delle nostre azioni. D’altra padidavoriamo nella nostra vita per tenere assieme i
pezzettini, le varie parti del nostro corpo emtedtro spirito che invece sono chiamate da mille
stimoli e invocazioni diverse, sono allettate ddiami che cambiano, da sirene che attirano e
anche le nostre stesse parti cambiano in contionazNoi siamo tante parti diverse messe assieme.
Il nostro essere unitario € il sapere che la sommpaalche cosa in piu della addizione delle parti:
guello € lo spirito, la nostra vera essenza, auait luogo che anche noi stessi non conosciamo
bene e che magari viene riconosciuto dagli altni c@aggiore facilita.

Il nostroio e un lavoro continuo, non € una condizione postawlta per tutte, € un lavoro del
nostro pensiero che fa si che io, pur coglienduilamolteplicita, tuttavia possa die Questa non

e una espressione del pensiero debole, io nonwoseguace di Vattimo. Ritengo soltanto che
'uomo viva molte realta, interne ed esterne, armremporaneamente: la somma delle sue
esperienze confluiscono nel suo essere e qudltuli Il mio essere un soggetto solo fa si che io
abbia anche la forza di tenere assieme i miei pe#ezimagari, I'altro dell’amore, la persona amata,

47



I'amico e quant’altri vorrebbero ben leggibili esdosti sempre uguali nello stesso scacchiere.
Mentre invece noi non siamo capaci di tanta coexenz

Purtroppo, e anche giustamente, noi ci sentiaoiearinare al fatto che... se ieri hai detto questa
cosa qui, adesso non puoi dirla diversa, non pusieacambiato idea. Immaginiamo una statistica
sulle cosiddette “baruffe” tra persone che si amémpenso che il 90% dei casi abbia a che fare
con una recriminazione del tipo: “Quella volta Hatto che...” essendo chiaro che adesso non stai
mantenendo quello che quella volta hai detto. kstmmaniera io chiedo all’altro quello che non e
e non puo essere. Anzi, spesso chiedo all’altrdlajaesa li (un certo tipo di coerenza) proprio
perché so che egli non € nelle capacita e nelldizimmi di darmela: questo € il vero pregiudizio.
Mettere I'altro con le spalle al muro per poi imgngfli la sua impotenza.

Allora la crisi € data dalla pre-sunzione o dalgidizio che I'altro segua una linea affettiva,
emotiva, comportamentale, di pensiero, intellettimazoca, che non abbia sbavature o cedimenti.
Invece (ma potremmo dire anche per fortuna) néird'@ plurivoco, noi siamo plurivoci, abbiamo
piu facce e piu voci, siamo, in altre parole, malits, fatti di pezzi tenuti assieme da una colhe c

e chiamatao e che a mio modo di vedere costituisce un pensigeaoi abbiamo di noi, non € una
realta, e un dato spirituale.

Bene, fino a qua ci siamo ed abbiamo raggiuntougmbisultato nel nostro procedere.

Ancora. L’altro € molteplice, I'altro e diverso &biamo visto a partire dalla sessualita), ma @ or
chiedo uno sforzo in piu per arrivare dove ho iotesrre la domanda pertinente questa serata: qual
e la differenza che ci porta ad entrare nella,amsi quale e anche la differenza che ci porta ghoi a
uscire dalla crisi? lo sono convinto che la reaifteodel vivere la differenza tra due persone ¢he s
amano le porta al dolore, alla incomprensioneodit (se c’'e patologia) ma la stessa differenza
porta anche alla soluzione, alla soluzione deikl ¢se c’é salute). Dipende tutto dalla modalia c
cui tale differenza, mi verrebbe da dire, € gidatra giocata (e spieghero perché uso termini cosi
...ludici).

Se io chiedessi a voi in questo momento dov’e aliedomprensione, la discrepanza, la
idiosincrasia, si manifesta con maggiore frequentailita all’'interno di un rapporto, voi che cosa
rispondereste? Insomma, dove si coglie maggiormansbilita della nostra accettazione della
differenza dell’altro? Dove noi caschiamo comeipoiti sentiamo delusi perché I'altro non
risponde a tono alla nostra domanda? Io sono ctmehre questo luogo si chiachesiderio La
diversita dell’altro io la tocco con mano quanda enoto il desiderio, quando noi stiamo
masticando (che potrebbe anche voler dire paramektro desiderio. Questo perché il nostro
desiderio non mastichera mai le stesse paroleedadlerio dell’altro. Allora il luogo della crisi e
anche il luogo della soluzione della crisi, ciokudgo della vita. Il desiderio € il luogo delldavin
guanto mi porta fuori dalla secche del mio esssskaio, volutamente isolato. Dipende da come io
gioco il mio desiderio, ma mi verrebbe da dire etigge da come io gioconb al mio desiderio di

cui l'altro e certamente anche portatore. |l desadsi nutre dell’altro, ma deve anche sapersi
nutrire dei “no” dell’altro (altrimenti la cosa sdobe troppo facile!).

La nostra capacita di convivere con il no dell@lta mio parere, € sempre una questione di
intelligenza in quanto I'ironia (il giocare, il gitrare) € sempre una questione di intelligenzai,Anz
di piu, € una questione, come abbiamo visto neitagserata, di saper possipraalle cose ed
avere di esse una visione d’assieme. Lo so cherstiicando parole, che tutto cio non e semplice
da attuare nel momento in cui I'altro mi sta praaodo, offendendo, stuzzicando, demolendo, etc.
lo non sto dicendo che noi dobbiamo prendere sepgreere le negativita che I'altro ci riversa
addosso. Possono essere anche vere. 1o non stolaligai che dobbiamo in ogni caso porgere
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I'altra guancia. Non sto dicendo che 'amore dena pace e un conforto reciproco in cui si fa la
gara a chi e piu buoni. L’amore é tutt’altro. Néa semmeno offrendo un paradigma
comportamentale, non ne sono capace (e se andiedpsce non lo farei mai). Sto cercando
soltanto di mettere li delle idee per arrivare agra dell'agio, della facilita nel difficile comjit
che noi abbiamo di fare convivere due desidenosgtro e quello cella persona che amiamo.

L’ironia mi sembra una strada, nulla di piu. Unada in cui io credo in quanto solo I'ironia poitta
nostro pensiero e anche il nostro spirito al dra@pal di fuori del... luogo del conflitto, altrimin

ci si infogna. Ironia e non fissarsi a prenderpdeole alla lettera ma vedersi dentro un mondo piu
grande di quello che viviamo al momento.

Ed ora un passo in avanti. Un concetto un pochingpinoso. Chiedo perché é proprio il desiderio,
la reciprocita del desiderio la cifra della nogtifferenza. Certo dite voi, perché si desidera chel
cosa che non si ha. Certo, dite voi, perché abbsentpre bisogno dell’altro. Certo, dico io: e il
desiderio la cifra della differenza perché il desid eirrinunciabile, non se ne puo fare a meno (e
siamo sempre nel registro delle ovvieta). Abbianstovin piu occasioni che chi rinuncia al

desiderio e gia ammalato. Dite voi che si trattdefiiderio perché attraverso il desiderio noi
mettiamo a nudo il nostro bisogno dell’altro. CeA@ete ragione. Telefonare alla mattina a dieci
amiche e elencare i propri mali & gia piu semptloe andare seriamente da una persona, farsi
vedere e chiedere aiuto. La condizione del desidela condizione della mancanza continua, anche
dall’'etimode sideranon ci sono le stelle... ed io vorrei tanto vederle

Ma ecco. La condizione della mancanza non & asettan & impersonale. E sempre l'altro che
manca, € l'altro reale che manca, € un corpo ospirgo di un altro che manca. La condizione
della mancanza e ancora una volta il Tu che mi manchi. Sei tu che mi manchi. Cio iiga che
nei tuoi confronti io ho un legame talmente foite solo tu puoi riempire la mia mancanza. Non
esistono eccitazioni interne: € I'altro che mi &xccioé che mi chiama. Il nostro pensiero infangil
onnipotente si infrange proprio contrdulla cui esistenza detta tanto le regole del desidgranto
le regole della soddisfazione, che sara sempréalinin quanto offerta d&l che non sono io,
come pretenderebbe il narciso e I'onnipotente.

Ancora un po’ piu avanti. Da queste premesse pbéreiscire il pensiero non tanto sano che se sei
solo tu a soddisfarmi io nei tuoi confronti possera un rapporto di dipendenza. Invece no.
L’intervento dell’altro nel mio desiderio € un imiento liberatore, I'altro mi libera dalla prigione
nella quale mi rinchiuderei se seguissi la missitbne onnipotente. Sappiamo che per essere
veramente indipendenti bisogna sapere esserefgtaa) dipendenti, nel senso buono della parola,
cioé aver saputo accettare i nostri padri, i nos#estri, le regole, le tradizioni, le limitaziotd,
natura, la morte.

Ecco, tutto questo percorso preparatorio fattoussty concetti legati al desiderio per arrivare
(finalmente direte voi) per arrivare a lavoraredsuna frase che pud mettere ordine in questo
insieme di riflessioni. Partiamo direttamente délese e poi vedremo. La frase non € mia ma dello
psicoanalista francese Jacques LacHmtéesiderio € il desiderio dell'altro

Frasedouble faceed io vorrei qui intenderne le due proposiziteigue articolazioni proprio
perché, come abbiamo avuto modo di vedere, € prdpfidesiderio che si muove tanto la divisione
guanto la composizione del rapporto.

La prima faccia: il desiderio € il desiderio ddlia significa che desiderio & ugualéuaovvero io

desidero l'altro. Desiderio e ugualéua credo che sintesi piu stringata e spiegazioneqmpleta
qui coincidano. Null'altro da dire sulla letturagliesta prima faccia.
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Seconda faccia, piu complessa. A questo propasita servo di un esempio, che come ahime per
voi cade ancora una volta sotto forma di domandaddmanda e questa: perché il bambino
desidera la mamma? (intendendo questa forma dietési desiderio per tu la prima forma di
esperienza che ogni essere umano ha avuto mogeriinentare). Certo, dite voi, per soddisfare un
bisogno, per avere una sicurezza, per soddisfapéagere, per trovare un aggancio con il mondo,
per ritrovare una unita, per riuscire a vivere émodo soddisfatti i propri bisogni primari, certo,
perché la mamma é la incarnazione daftio.

Purtroppo € piu insidioso di quanto si pensiduble facali Jacques Lacan e va oltre le risposte,
pure tutte pertinenti e anche intelligenti che wyastate offrendo. Ecco, noi diamo una motivazione
al fatto che il desiderio € il desiderio dell’altdiamo corpo alla nostra impotenza e alla nostra
nudita, diamo visione della nostra pochezza, eavffo all’altro la fragilita di noi bambini e anche
di noi bambini di novanta anni.

Se riesco a fotografare la questione mi ritengdertn: la risposta €: il bambino desidera la
mamma perché la mamma é desiderata dal papa. Quiestatografia della natura reale e intima
del nostro desiderio. Noi desideriamo perché queddtro desidera. Noi desideriamo qualcuno
perché qualcun altro desidera quel qualcuno. Qpothezza e la fragilita del nostro desiderio che
parte da una condizione che ha di tutto fuorchétdaomia. Il bambino vuole bene alla mamma
perché (non essendo il bambino un cretino e sapegidéare benissimo i conti in tasca propria) il
papa, con la sua scelta, gli ha spianato la stfid#iceva la prima serata che io desidero chi é
desiderato dall’altro, di uno che non vuole nessonmn me ne faccio niente (economia alla
mano).

Il desiderio € il desiderio dell’altro: nella miesta & scolpito che il mio desiderio io I'ho
“adocchiato” fin da bambino in un'altra personaadocchiato un’altra persona (il papa)
desiderante e ho fatto un semplicissimo ragionamexat sapra piu lui di me di cio che € bello e
buono, dunque mi conviene seguire le sue orme. &me amato dagli altri, io non posso amare
una persona che & amata solo da me: se lo dogess fjuardarmi allo specchio io mi autorizzerei
a darmi del cretino. Spero vi sia venuta in tés@omanda, osservando le solitudini di certe
persone, “ma quella li (o quello i) come mai nafo lvuole nessuno?” E una risposta c’e, ed € una
risposta che ha a che fare con il desiderio, caajecita di quella persona di rendersi disponibile
al desiderio dell'altro.

Dunque il bambino capisce che gli conviene amare @mato dagli altri e la sua mamma ne & un
esempio vorrei dire inequivocabile (anche se il biawm dovesse accorgersi che le cose tra mamma
e papa non vanno sempre bene).

Allora la frase “il desiderio € il desiderio delt@” significa che io amo chi e amato dagli altri
(ormai mi accorgo che sto girando attorno a quesihaetto e divento ripetitivo) e, se supero lo
scoglio di quella che in termini molto schietti veechiamat@elosiag pervengo alla ricchezza di cui
I'altro & portatore. Se supero lo scoglio delleogé... € fatta! Abbiamo visto come I'altro va per il
mondo in cerca delle sue soddisfazioni, torna a alia sera, mette le sue cose sul tavolo e dice:
“Ecco chi sono io, ecco il motivo per cui tu mi pamare, perché sono un lavoratore”. Mi pare
importante sottolineare che in questa questioria detldisfazione tratta dalla piazza, dal baradall
via, dall’'ufficio, dal fuori insomma, sia compresg@oncetto diavoro come offerta di un motivo
per essere amato. In pratica I'io € il motivo p@ruo essere amato. Chi lavora ha qualche numero
in piu per essere amato. Bene, mi piace questaiziefie diio a cui prima non avevo pensato (e
vero per davvero che il pensiero si forma in bogca!

Apro qui un inciso.
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lo penso che uno dei momenti in cui si pesa I'amlorsi tocca con mano, € quando una delle due
parti in causa sa stare in debito nei confrontial&o, ha dato meno, ha donato ma forse non a
sufficienza e vive questa condizione che potrempfmule “deficitaria” senza attaccarci con lo
sputo nessun senso di colpa, proprio nel rispetiella legge che dice che in amore i conti non
tornano mai. lo mi faccio portare la birra senzatisei in colpa (avendone io pensiero di diritto).
Proprio uno dei momenti probatori della validitdl'denore tra due persone € quando io vedo che
I'altro sta lavorando, sta facendo per me e i@keio lavorare in pace, non mi oppongo. Mi
accorgo in quel momento che il fare in piu deltalpersona in quel momento li costituisce la
peculiarita del suo amore. Poi, d’accordo, c’élaprocita: lo fard anche io, lavorerd anche io ma
non per obbligo, non per sanare il debito, nonfaer “pari e patta”. Se cosi facessi certo non lo
farei per amore ma per qualche cosa d’altro chedasl ognuno di voi definire in base alle vostre
personalissime esperienze.

Mi permetto di dire queste povere cose solo peergspza clinica in quanto mi sono accorto che
moltissime persone non sanno vivere questa comdizia condizione dell’avere in piu, la
condizione del piacere in piu rispetto all’altrcalora si affannano e corrono per pareggiare, si
abbassano, rifiutano i complimenti, sono guardingitie occasioni dove si puo tranquillamente
provare piacere, commettendo gli errori piu catditrin quanto si comportano per dovere e non
per amore. All'inizio affermavo che e piu difficiisssere amati che amare, e questa ne e una
ulteriore prova. Fine dell'inciso.

Detto questo vorrei tornare alla questione pririeip@ddesiderio € il desiderio dell’altro; e pongo
guesto tavolo una questione, una domanda che midadin sacco di tempo, forse da quando ho
cominciato a fare questo lavoro. Se il desideiliadesiderio dell’'altro, forse che cio significa
inevitabilmente che il mi@ é “staccato” dal mio stesso desiderio? Il desideel bambino
desidera la mamma come soggetto altro e di sessosdiin quanto secondo tempo di un primo
tempo che vede il papa desiderare la mamma, dumgueé in atto in questo primo tempo il
desiderio del bambino, ma quello del papa, dildo@imbino altro non & che uno spettatore.
Seguite? Allora il desiderio del bambino ha confeaccome marchio il fatto che lui lo desume da

un altro, lo hgresoda un altro.

Guardate che questo lo possiamo cogliere benissatt@ nostra banale esperienza quotidiana
guando ci troviamo incerti se scegliere una cogg’altra e in quel momento interviene un’altra
persona a scegliere: noi siamo pacificati, va lw&rse, siamo stati guidati nel nostro desiderio dal
desiderio dell’altra persona, quest’ultima ci hamne si dice, tolto le castagne dal fuoco e peenoi
andata bene cosi. Come se noi cogliessimo nelta fiel desiderio dell’altro (papa) una forza che
noi (bambino) non abbiamo. E’ frequente sentirefidativendolo, dopo che una signora ha scelto
delle mele, delle pere, quello che volete voideanda signora affermare prontamente “allora me
ne dia un chilo anche a me!”: il desiderio ¢ ilideso dell'altro, esplicitato in questo... fruttato
esempio dalla parolallora. Cioe, se quelle mele sono buone per quella sigalbsra saranno
buone anche per me. Tutto qui.

Come il bambino ha colto nella forza del desideebpadre la sua stessa capacita di desiderare,
cosi noi cogliamo nell’altro tale forza.

E torno alla domanda che... non mi fa dormire, ov\a&rai sia divisione interna tia e il proprio
desiderio, ossia se I'io non sia completamentedilbel desiderare, se la nostra basilare debolezza
sia proprio quella di non essere “padri” del nostesso desiderio. Come se io non mi sentissi
fattore, produttore, padre insomma del mio desidenia questo fosse pesantemente condizionato
se non determinato dall’altro. Il vivere questdteeaome penalizzante mi porterebbe ad avere su di
me un pensiero di debolezza “cattiva”, quasi deémsta o di estraneita a me stesso, del tipo lo
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stracitato Paolo che dice di non fare il bene alesrma il male che non vuole, una divisione del
genere.

Ecco, un passo in piu: nel mio desiderio, lo sappiac’é gia dentro I'altro, il mio desiderio ha gia
I'altro incorporato, il mio desiderio nasce coritfa, € I'altro che ci da vita, e in quanto talenion

me ne sentirei padre a tutti gli effetti. D’altrarfe abbiamo anche detto in molte occasioni che non
esiste eccitazione interna, che € sempre I'alteoctithiama, e dunque i conti tornano. Ma forse
non tornano se io “aggiungo” a questa realta ispo di debolezza, di poverta a cui accennavo
prima.

Ecco, vedo che anche il mio pensiero si chiarifgta. cercando di capire se questa condizione che
sto esponendo (quella di non essere padri delondssiderio) da un lato ci fa soffrire, ma dalfalt

ci permette di vivere quella feconda mancanza cheiga andare alla ricerca dell’altro, ci fa
mettere gambe e piedi al nostro desiderio stesgsuvievle da aggiungere a questo punto che il
pensiero ammalato potrebbe essere quello di vis@ree patologico il fatto che io non sia padrone
del mio desiderio, ma un umile servo. Ecco: il peressano dice invece che noi siamo servi del
nostro desiderio nel senso piu nobile che la paetditu possa avere, del tipo servo dello stato,
servo di una buona causa, servo del mio desiderio.

Allora il fatto di non avere io (ormai la abbiamloi@mata cosi) paternita assoluta del mio desiderio
potrebbe farmi dire che il mio desiderio non e sulo, non é frutto del solo mio lavoro. E

torniamo a quanto detto prima, il mio desiderioceagia con I'altro dentro, come le uova di
Pasqua, quelle serie, vengono vendute con la sarplentro. E I'altro dentro € davvero una
sorpresa per me. Il fatto che l'altro sia incorponael mio desiderio mi porta a vivere la differanz
dei desideri come la possibile motivazione delisi ¢siamo partiti stasera da qui) ma anche la
garanzia per la soluzione della crisi stessa. $ta acegliere. lo non mi sento padrone in casa mia
perché avverto la presenza di qualcun altro. Semm uno stupido tento di fare sloggiare l'altro da
casa mia, ma se sono sufficientemente intelligientel alleero con I'altro per iniziare la via verso
una comune soddisfazione.

Possiamo dire cosi: che il mio desiderio io meded gia “popolato” dall’altro. Allora o io sono un
presuntuoso, un pregiudiziale, un egoista e dicmuesto non lo accetto e voglio essere io a
decidere il mio desiderio (c’é gente che parla:oosjlio essere io a decidere, sottolineando
settecentomila volte la parola io, i paranoicieadmpio), oppure io accetto le popolazioni gia
contenute nel mio desiderio. D’altra parte la stae lo sta insegnando: altre popolazioni reali
stanno bussando al nostro desiderio!

Allora rivoltiamo le questioni come un calzino. \tad dire che se la mia condizione iniziale di
bambino é quella che ho desiderato la mamma péheheista desiderare dal papa, in questo c'e
solo salute. Ma se dico che sono andato insiemelagagazza li perché la corteggiava il mio
migliore amico (cose che capitano soprattutto mailgiori famiglie!), o sono andato a vedere |l
Vicenza perché tutta la compagnia ci € andatagde wrequesti atti una mia insufficienza, una mia
incapacita, una mia dipendenza, allora sono stréaa sbagliata, sto formulando un pensiero
patologico, in quanto ho la presunzione che il desiderio non sia “contaminato” dall’altro. Come
nella vita normale sempre €.

Invece € la condizione della normalita del mio deso che al suo interno gia esistano i desideri
operanti dell’altro. Prendendo per buona questr@aizione potremmo anche tagliare la testa al
toro su certe questioni che abbiamo trattato |déee soli, ovvero non siamo mai soli, la presenza
dell’altro in noi & costante, ontologicamente edéneticamente preordinata. Eppure noi, nelle
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nostre serate difficili, nel tempo di un viaggioncgli occhi puntati al soffitto ci cogliamo sokeip
davvero. Ma e un coglierci, appunto un sentirci na esserlo realmente.

Il pensiero di essere soli (mi sembra che sia dataruna mia fissa) € un pensiero possibile? Certo,
certissimo, ma I'essere solo come realta € un aiggettivo possibile? Mi verrebbe da rispondere di
no, anche se personalmente non ne sono del tuttanto. Insomma quello che io mi chiedo e se la
struttura del mio (chiamiamolo co$)porti in sé lesolitudinein quanto io mi sento solo nel mio
desiderio, oppure proprio perché io desidero no $nai solo in quanto la presenza dell’altro é
inserita nel mio desiderio stesso. Sono sicurcecheesta domanda non c’é risposta, e forse questa
non e neppure una domanda. Ecco, il fatto che mce#altro mi fa sentire nel tempo stesso solo
eppure accompagnato da un’altra presenza. lo @’jpétrte non posso dire di essere o non essere
solo nella misura in cui il mio desiderio e piu emo soddisfatto dall’altro. Per questo mi sentiiei
dire che la natura del nostro desiderio e la “imiciabilita dell’altro” come si esprimeva Freud,
marcano sia il nostro essere solo che il nostroasserlo, il mio essere con l'altro.

Se fate fatica a concretizzare queste cose... namatevi in quanto io sto facendo molta ma

molta piu fatica di voi!

Mi trovo per le mani un discorso e mi accorgo clvalevole in diverse condizioni, che il nostro
essere soli in realta € un vissuto, ma € ancheaatiz che il mio desiderio € portatore di un altro
gia... incorporato. Questa non é contraddizione:r@kra vita che si muove, si sposta, si fa trovare
in luoghi sempre diversi e che sempre noi non coao™®.

D’altra parte penso che noi non siamo qui in quigigo, in queste serate, per decidere nulla,
semmai per domandarci, per porci delle questionneédsembra di poter dire che il momento unico
e reale in cui io sono solo e quando mi mancagid#gio, questo si. A me sembra di poter dire, e
con questo chiudiamo la serata, che il desidenoencompletamente figlio mio in quanto e
contemporaneamente figlio di altri (altri desideityi desideranti), ma non so se questa
constatazione mi autorizza a dire che proprio pgericimio desiderio e strutturato in questo modo io
sia solo. Certo € che noi viviamo I'esperienzaatitsdine quando non desideriamo e quando non
siamo desiderati.

Tuttavia io sento di essere un grande sostenitfa bonta del saper essere da soli, della frutéos
di questo stato, anche della dolcezza del codiéepeopria unita e unicita all'interno della
molteplicita, proprio nel momento in cui non sbeédati da nessuno. Sostengo questo in quanto
trovo che il saper essere soli costituisce lo saqtie tra lo stato di bisogno e lo stato di degile
dove il primo significa dipendenza, non ne so fareeno; il secondo incarna la liberta, il moto
libero del proprio corpo che sa stare anche séalta| Realta che il bisogno non concede. o se so
stare da solo so anche stare con gli altri, e deliagpehe amare. Se io non so stare da solo saro
mMosso verso gli altri da una coazione, da una foazrelibera che mi portera a compromettere la
onesta e la verita del mio rapporto. Avere bisodingualcuno non significa salvaretil ma

significa sostanzialmente fare carte false perreeagalla se stessi. E’ la relazione che nel
desiderio esiste, nel bisogno non esiste.

Pensierino della sera. Allora questo piccolo, fmgieonato desiderio che io sento dentro di nae € |
garanzia del mio saper essere da solo come supgpantmciabile per vivere la relazione 'amore
con I'altro. Nel momento in cui io vedo che il mdesiderio va verso l'altro, € nell’altro, ha a che
fare con l'altro, oppure io lo pongo, anche fidemtnente nelle mani dell’Altro, li, in quel preciso
momentoo nasco

Propongo di intendere la nostrara nascitgoltre a quella innegabile biologica) il momentdlae
nascita del nostro desiderio. E allora ogni gicgnma nuova nascita. lo nasco nel momento in cui
riconosco che il desiderio € il desiderio dell'al& riconoscendo che io non sono padre unico del
mio desiderio, vivo il mio essere solo come il @mitore di tutto cio che l'altro puo mettermi
dentro.

E con questo ci vediamo lunedi prossimo
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Quarta serata

Benritrovati anche questa sera, che tra I'altro @dra le piu fresche... spero non si surriscaldi
ulteriormente strada facendo visto che a parlaettire, siamo sinceri, un po’ ci si scalda sempre!

La serata precedente abbiamo parlato della crigii€llo che non funziona nell’amore; abbiamo
poi fatto dei discorsi attorno alla natura del desb e della possibilita che la nostra solitudihe,
nostro profondo essere (0 sentirci soli) abbiaualche modo a che fare con il fatto che noi non
siamo “padri” a tutti gli effetti del nostro desrite ma che esso e appunto, ricitando la frase di
Lacan: ‘Il desiderio € il desiderio dell’altrd

Questo proprio perchétill del mio desiderio non € unipolare ma e molteplaetabile nello spazio
e nel tempo: itu € altro nel rispondere alla domanda del nostradddas. Ma su questo abbiamo
detto abbastanza e adesso ripeterei soltanto.

Ecco, proprio in riferimento alla molteplicita del se vogliamo in riferimento alla sua
imprevedibilita, io vorrei fare vedere come unaattaristica vitale dell’amore sia $orpresa

Questo € un pensiero che mi frulla in testa dasgtizmana e ve o espongo cosi ancora grezzo,
fidando nel vostro aiuto a renderlo piu compremsiaivoi ma soprattutto a me. lo penso che questa
sorpresa, il comparire dell’altro nella mia esigtgrcon il suo peso e con i suoi modi, nhon sia
affatto agente di agitazione per me, di scombussat#o, ma sia in realta wiposo. La sorpresa

che I'altro con il suo corpo mi porta é upacificazione

Come avviene nella struttura musicale, ma ancHa tetteratura e ancora di piu nella filmografia
c’@ un movimento di ascesa, di crescita (retorigamsi diceclimax) preparatorio, nella narrazione,
nella storia che poi giunge ad un secondo momarnisaluzione, di ordinamento, di pacificazione,
forse potremmo anche parlare di soluzione. Insonterfase del crescere e la fase del fermarsi, del
risolversi. Proprio cosi, come n@belét “C’é un tempo per e un tempo per..."”. L'altro mirfzola
pacificazione dopo la corsa che io ho fatto, da,goér andarci incontro. Elementare.

Questa sera vorrei parlare principalmente attorgoesta questione: I'altro dell’amore che mi porta
la sorpresa non € un agitatore ma un pacificatorerdinatore, un risolutore.

Il punto di partenza e il pensiero di Julia Krisiguiu volte citatonoi siamo doppi in noi stessi

Appunto, I'altro € molteplice, non & unitario, nemn dato scontato, non € un ente conosciuto una
volta per tutte, ma un essere in continua trasferome. Mi verrebbe da dire che I'altro non € mai
uno, l'altro € un numero da due in su: e in cidilssao potenziale di sorprenderci in continuazione
E il fatto che I'altro porti dentro di sé questaatteristica di inafferrabilita, se si vuole anahe
imprevedibilita, ci puo portare a formulare il peswe, come abbiamo visto alla fine della scorsa
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serata, di essere alla fin fine soli, proprio péritmostro desiderio non potra mai avere la ttaali
dellaltro.

lo ritengo che non solo il nostro desiderio e giderio dell’altro, ma mi spingo a dire che la mast
stessaverita, la nostra stessa definizione sta piu nel pensierel giudizio dell’altro piuttosto che
nel pensiero e nel giudizio nostri. L’altro insompiaede per quello che siamo, noi nel vederci
commettiamo errori (e Dio sa quanti!).

Per supportare questo pensiero porto due esempi.

Primo esempio. Le cose con la persona amata naro\afatto bene, i conti non tornano, io mi
sento amareggiato e anche un po’ in confusion&derka decisione e mi rivolgo ad un amico per
guello che ¢ il piu classico degli sfoghi, dal gquadagari, in cuor mio, spero salti fuori anche
gualche indicazione buona. Vado dall’'amico e comiacvuotare il sacco, arrivo a dirne peste e
corna della persona amata, esprimo giudizi dug,rohgari prima nemmeno pensavo nella loro
crudelta: insomma do libero accesso a quella amongortamento liberatorio che gli antichi Greci
chiamavanaatarsi E fino a questo momento tutto va bene in quamntpuelle cose le posso dire,
della persona amata, io, ne posso parlare malediaoglio in quanto so che le parole vengono
fuori dalla mia bocca.

Ma che cosa succede se il mio amico appena appanaasda ad esprimere un microgiudizio
negativo sulla persona amata, la quale d’altreeparstesso sto facendo a pezzettini, seguendo
semplicemente il filo del mio discorso? Voi diteedb smetto di parlare, che perdo la fiducia nel
mio amico, che lui ha azzardato troppo, doveva asbtwltare e non tirare fuori giudizi suoi. Certo,
tutto vero, ma che cosa € successo in realta?céésso che fin che certe cose le dico io, so il
valore che hanno (sono legate al momento, allaaabtr.) e mi stanno anche bene. Se le stesse
cose le dice I'altro io ne prendo paura, quasi istathzio, vorrei che non le avesse mai dette,
proprio perché le parole dell’altro assumono davaniei occhi la caratteristica di definire, di
sancire laverita, la stessa che andavo predicando io ma... detta d#ro, detta dall’altro, e tutto
un altro paio di maniche.

La verita sulla mia persona amata non I'ho dettzoio cinquecento offese, ma I'ha detta il mio
amico con un timido giudizio negativo, e questoadm lo accetto in quanto so che I'altro e I'arca
della conoscenza, € la sede de#ata

Il giudizio (di realtd) e il giudizio dell’altro,ame il desiderio € il desiderio dell’altro. NelrfilPer
un pugno di dollaridi Sergio Leone ad un certo punto Clint Eastwdberiama che se uno chiede
gualcosa ad un altro deve anche saperne soppibpeas® delle risposte. L’altro che parla, che
dice, diventa fonte di verita superiore al pens@re io ho di me stesso.

Infatti non appena noi abbiamo il sentore che gquradcstia dicendo qualcosa di noi drizziamo
immediatamente le antenne, molto piu sensibiliwtlig di Radio Vaticana, apriamo tutti i pori
della pelle e i buchi del corpo per lasciarci emgtra fare nostra la definizione, il pensiero, il
giudizio, la parola dell'altro.

Stiamo progressivamente dirigendoci verso il penshe il nostro essere o e supportato, suffragato
dalla presenza dell’altro in tutte le sue manifestai (a partire dal giudizio), quelle che ci varmo
anche quelle che non ci vanno, oppure il nostreress destinato ad impoverirsi e a smarrirsi, a
morire di quella morte che abbiamo visto in conicdns della scorsa serata, la morte per mancanza
di desiderio.

Secondo esempio (sempre in riferimento al fattoilctiesiderio € il desiderio dell’altro). Non
ricordo ora gli anni in cui si cantava questa caza@redo gli anni '40.Mamma, mormora la
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bambina, mentre pieni di pianto ha gli occhi. Mampper la tua piccina non compri mai balocchi.
Mamma tu compri soltanto profumi pef.ttnterpretiamo ora questa dotta citazione (dellia
correttezza non sono del tutto sicuro). Ancoraadsdrie che la verita nostra sta nelle mani
dell'altro e della serie (vedi la prima serata) takro € soddisfatto e si arricchisce “fuori” peoi
portare all'interno della relazione il bene acgwoisL’altro che va fuori ad arricchirsi va nelleasle

e nelle piazze, e solo la c’e la verita.

Quando io ascoltavo questa canzone vedevo quetleencame una donna... se non del... mestiere,
poco ci mancava, scusate la volgarita che era tEgata allgpruderiedi un preadolescente. Pero
guella mamma mi piaceva tanto, me la immaginavtothella, neanche perfida o egoista piu di
tanto... una donna di mondo insomma, una di quekeptiacciono. 1o mi ricordo che mi chiedevo
gia allora se a quella disgraziata di bambina @@ dritto per dritto) gliene fregava di piu dei
balocchi (io poi non ho mai capito quale classgidcattoli comprenda la parola balocchi) oppure
dello Chanel N° 5 della mamma, lo stesso del gdateniva vestita, unico indumento, la divina
Marilin! lo sono convinto che sotto sotto la ban@gia stata piu attratta dalla bellezza materria, da
suoi profumi, dal fatto che andasse in giro pemahdo, che piacesse magari ad altri uomini oltre
che a papa, piuttosto che dei suoi balocchi. Laldi@@sperimentava sulla propria pelle che il
desiderio e il desiderio dell’altro. Pero piagnasal.

Se vogliamo la bambina aveva anche ragione a figgaa piagnucolare per quella che Winnicot
chiama “carenza delle cure materne”, ma di sicara stata molto piu attratta dal desiderio di aui |
madre era oggetto (e faceva di tutto per essélmhe perché la bambina, come tutte le bambine,
aveva tutti i vantaggi ad andare ad identificaosi ta madre, proprio nel senso... ecco come si
diventa donna, ecco come faro a piacere agli ugmatio che cosa € il desiderio.

Bene, se quella bambina li avesse smesso di pialgmecsarebbe passata dalla sterilita delle
lacrime all'imparare a desiderare, lei, le sue coseoi futuri uomini, sarebbe passata all’accesso
all'insegnamento materno. Come se la madre diaggsiesera che tornava a casa: “Ecco figlia mia,
ecco come si fa con gli uomini! Impara anche tughesta e la scuola migliore!”.

La bambina, se voleva, imparava ad amare, impardesiderio, desiderio, si sarebbe messa in
guella prolifica posizione dittesache anima chi &€ desideroso e lo fa smettere didrigjper quello
che non ha. Desiderio che a questo punto io mosdirdefinire piu estesamente, periodo di

avvento Si aspetta. Basta aspettare. Il fare niente ¢aesiccada quello che deve accadere. leri una
persona mi ha detto che sta imparando a non fargejiad aspettare, e cosi risolvera i suoi
problemi, senza forzare niente, senza dannarsima@nsenza... dovere... insomma. lo gli ho dato
perfettamente ragione e gli ho anche fatto i comefiti per la scoperta.

Avvento allora. Rivolgiamoci come sempre all’encfmbdia: ‘Avventizio & colui che di nuovo viene
ad abitare in qualche citta o in qualche luogo. éwtizio € chi viene da fudriVi invito a fare
attenzione alla parola “citta”, non si parla dizasa di citta. Allora itu del mio avvento, itu del

mio stato di attesa non € un tu che viene solagaenia, non € una esclusiva, ma éurche va in
una citta e... chi trova trova. Non & wntutto per me, non € “il mio tipo”, € un che va nel mondo
ed e irriducibile al fatto che io gli apra la podiecasa e lo voglia fare, come si dice, accagare,
casetta, due cuori e una capanna. No. Questioe vive con me € um che continua ad abitare il
mondo dal quale € venuto. E la garanzia che le vadano bene tra noi due e data dal fatto che
guestatu continui ad essere desiderato dalle strade e pialtze da cui € provenuto prima di
arrivare a casa mia.

Il fatto, poi, la realta che questo tu abbia laawaia e la competenza di darmi il piacere (e questa
guestione la vedremo piu avanti) ha a che faralabgsiderio che questo ha ricevuto e masticato
per le strade e per le piazze della citta primardvare a casa mia. L'avvento ha semprito di
una persona che viene da fuori.
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Cito Salvatore Natoli dal volumiea felicita di questa vita “Noi siamo un segmento di vita nella
vita, percio originariamente desideranti e il monideera e attiva la nostra potenza(...) La
tendenza espansiva del desiderio incontra il sonitdi in se stessa, nella quantita di forza finite c
ci costituiscé. Il nostro io si sovrappone al desiderio: la madisicita € fame, sete, freddo, caldo,
sessualita, desiderio del corpo dell’altro, cosheagli ci si annuncia nel swolto: questo
'avvento, il volto dell’altro che ci annuncia ibstro desiderio, ci introduce al moto stesso vdrso
lui attraverso il su@olto.

Il volto dell’altro compie su di me una azione sdigipsima ma di una straordinaria potenza, quella
stessa potenza di cui parla Natoli, la potenzauliisni chiamato, la potenza di attendere che da
guel volto escano i segni della accettazione erieldesiderio stesso. Andare da qui a la sembra un
atto scontato, invece e frutto della salute del de@isiderio: vivere altro non &€ che andare da dgui a
La vita e rendere facile il difficile, nulla di pilRendere possibile un percorso, un tratto verso
I'altro.

Il nascere stesso e entrare nel mondo del possilpi@siamo che nessuno di noi ha fatto una scelta
del genere: ce la siamo trovata tra le mani, piteno scottante. Heidegger quando parla di nascita
parla diGeworfenheithe puo essere tradotto grossolanamente con tegted. Noi in pratica
saremmo gettati nel mondo per... arrangiarci. logpreto il nostrano “venire al mondo” che e un
concetto che indica che gia prima di noi esistevéunogo che ci aspettava, il mondo, e che noi
entriamo in un contesto a noi deputato: poi ar@mgiin un modo o in un altro, bisogna arrangiarci
lo stesso! Il mondo € gia la. L'altro € gia ladBa di attesa € ancora una volta incorporata rsfao
i0.

Mi affascina il termingootenzausato da Natoli, che e diverso dal termine poteiszéo da Bataille

e che abbiamo visto I'anno scorso. Potenza signdice “io posso”. Un verbo esplosivo, che apre
tutte le porte. A pensarci bene noi abbiamo il pFogdi tutta la vita che ci resta da vivere come u
pensiero di potere, di futuro, di cose da fareladiideri da soddisfare. Potere € futuro e spettdinza
vita. E nello stesso tempo accettazione che ilgpeeé finito, € limitato, se fosse continuo noi al
piacere ci moriremmo sopra.

In questo senso io mi arrabbio molto con quells@ae che hanno sempre in bocca l'espressione
”... ma é difficile”. Il pensiero di difficolta conaista con quello di potenza. Difficile alzarsi al
mattino, difficile lavorare, difficile sopportare persone, difficile fare anche le cose meno faéco

A ben vedere queste persone non esprimono un giuéilistico di difficolta su di un fenomeno,
ma mettono in atto un pregiudizio, una fissazidme wede il mondo eternamente in salita.
Insomma, chi vive il pensiero di difficolta comenblzera della propria vita e ci cuce sopra come
emblema quello di impossibilita, oltre ad esserdayativo € un soggetto che non ha disposto il
futuro davanti a sé, non ha disposto il suo potera,vuole potere (anche se noi sappiamo che
volere e potere non si sovrappongono mai). Chiguénseé difficile” fa solo il difficile.

L’espressione “io posso” non e I'allucinazione dalhnipotenza o la esorcizzazione della
impotenza (che poi sono la stessa cosa: 'impotenteo che ha in testa un pensiero di
onnipotenza, per questo... non ce la faQueésto lo esperisce il bambirce con questo siamo
tornati a Natoli -gia quando desidera il seno: pretende quel chengihca, ma in questa pretesa e
potenza desiderante, € vita perché e vdglldbambino capisce con la propria esperienza, e
diversamente non potrebbe, che la sua vita € desele desiderare lo porta sempre ad un
sentimento di bene verso un altro. Come Platon&ingbosiadiceva che si genera nellamore e
'amore € anzitutto reciprocita. Credo che questecsle prime due regole che il bambino impara
sulla propria pelle.

Al bambino appare l'altro, lui € in uno stato diest, di avvento, appare il volto dell’altro (la

madre) che gli da la cifra della sua stessa potafetauo potere nel mondo: un altro si muove per
lui, un altro si mette a disposizione della suaaeyvenza. E il bambino impara anche la
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reciprocita: deve chiamare, come pud, ma deve dr@ndomandare, farsi vivo di fronte al corpo
dell’'altro affinché questo lo soddisfi. Il bambimopara che l'altro ci misura e ci da la misuraue g
insisto a dire che I'altro € il ricettacolo dellagtra verita, il bambino lo sperimenta in ogni
momento.

L’altro e lamisurg offre le coordinate alla nostra potenza, al modesiderio. Il bambino ha
sperimentato I'esperienza di piacere e dunque a& ctproducibile. Ed ecco il passaggio
fondamentale. Qui il suo pensiero di potenza: fatta volta lo posso ripetere finché voglio,
elementare! Certo, elementare e soprattutto... saftete! || bambino impara che é l'altro che gli da
il piacere, ma non senza che lui si situi in unsizione di diritto, di diritto a riceverlo. Questa
posizione il bambino la sperimenta in quella chiei@no visto essere la posizione del diritto per
antonomasia: la domanda. Piangera, frignera, mwgagbalbettera ma alla fine parlera, e parlare
vuol sempre dire domandare.

Il bambino (ma qui avete capito benissimo che quieambino siamo tutti noi), ha capito la legge

che noi senza I'altro siamo in un continuo e piadifstato di attesa, dvventoche dall’altro mi

arrivi qualche novita. Il bambino impara che il slesiderio deve sempre lavorare e fare i conti

tanto con la esternita del mondo, ma anche costéreta del suo stesso desiderio, in quanto |l
bambino impara ben presto che il suo desiderioensumo del tutto, gli €, come abbiamo avuto modo
di vedere, in parte esterno. Imparera anche adeessk, intendendo I'essere solo forma della sua
natura e non abbandono da parte dell’'altro. Segmrsasse comincerebbe ben presto ad ammalarsi.
Imparera insomma che il desiderio e il desiderital®o, aspettera il papa e si mettera in fila

anche lui come tutti gli altri.

Sto leggendo un romanzo delicato e forte al tentgess, a proposito di “aspettare il padre”. Tra i
rottami dell’automobile sulla quale Albert Camusti@vato la morte fu rinvenuto un manoscritto
con correzioni, varianti e cancellature: la stesuiginaria ddl primo uomq sulla quale la figlia
Catherine, dopo un meticoloso lavoro filologico,rieastruito il romanzo. Il primo uomo e il padre
e Camus lo cerca disperatamentoi‘noto le due date — 1885/1914 — e fece un rapédcolo:
ventinove anni. Un pensiero lo colpi allimprovvisdo scosse: Lui di anni ne aveva quaranta.
L'uomo che giaceva sepolto sotto quella pietrahe era stato suo padre, era piu giovane di.lui
Non ho trovato in letteratura una rappresentazamigpadre piu semplice, forte e profonda insieme:
il padre & giovaneNoi del padre dobbiamo avere un pensiero di geriza, solo allora lo vedremo
incontrabileda noi, tutti figli dello stesso Padre.

Torniamo al nostro discorso. L’altro allora é lasomia del nostro desiderio. Terenzio nalfidria

:"Se non é piu possibile quello che tu vorresti, aelicvolere quello che é possibiil®©vvero se

I'altro, cosi come tu lo vuoi, non lo riesci a pégk, cerca di adattare il tuo desiderio alla gobts

che I'altro te lo soddisfi. Ovvero datti da farendbtuo desiderio, perché se aspetti che I'altro
cambi... campa cavallo!. Mi sembra che qui Teren&alsuna praticita piu kissingeriana che
machiavellica. Kissinger dei tempi migliori, peramépare che ultimamente, ma non mi sembra per
I'etd, qualcuna la stia toppando!

E a proposito di praticita, di pragmatica, mi viémenente che il filosofo Anassagora affermava

che 'uomo non sarebbe intelligente se non avess&hi.

Terenzio non dice: “Accontentati!”, “Chi si contargode” ma dice la stessa frase del Talmud che
avro citato migliaia di volte:Felice e colui che e contento della propria parteerenzio afferma
che tutti gli uomini prendono coscienza della gaita e della limitatezza del proprio desiderio nel
momento in cui sperimentano lo scarto tra quesaopeopria forza. Essere contento della propria
parte significa non che non mi interessa crescg@dere di piu, ma che per intanto ci do dentro a
godere con quello che ho: privilegio il presentenoa trascuro il futuro. Noi uomini siamo fatti per
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il presente, lo godiamo o lo perdiamo a secondacchpostiamo in avanti, a guardare oltre il
guardabile.

Terenzio ci offre un grande insegnamento sul na#siderio: egli afferma che esso namad o
fauve non é sciolto, non pud andare libero a spassoganpi, ma deve regolarsi anch’esso (vedi
la strada tracciata da Freud) su di un principigedlta. Noi diciamo che il principio di realtaralt
non é che bfferta Quello che comunemente viene definito con ciopdmesa il convento. Meglio
ancora: cio che passa il convento e la legge dwad desiderio in base alla sua soddisfacihilita
poi possono esserci altri conventi meglio formta guai se io oltrepasso il primo o sputo nel piatt
dove mangio. Guai se rinnego il Padre.

Noi non possiamo dire che in amore le cose andrebheglio se I'offerta fosse meglio calibrata
sulla nostra domanda, se l'altro rispondesse medjkonostre proposte. Follia. L’altro risponde
come risponde: sta a noi fare le domande rispalindijpiesto insegna Terenzio. Tra l'altro io

ritengo che sarebbe un mondo assurdo quel moncla alle domande corrispondesse una risposta
esatta e soddisfacente, pronta per l'uso. Ci ac@mi@sempre di piu come il limite e

l'imperfezione in realta altro non siano che glaspche ci sono concessi per vivere. Non vivremmo
liberi nella pienezza, nella automaticita del mets@o domanda/risposta.

In parole povere, quelle che ci confortano, Terenlzte: “Stiamo bene attenti a chiedere all’altro
guello che ci pud dare, non di piu”. Che dopo iesia modo le cose siano risolvibili non lo sa
nessuno, né Terenzio, né Freud, né Lacan, né naksurDi certo e che sta alla mia intelligenza
stare dentro alla misura dell’altro quando mandélstio desiderio, non allungare e/o allargare la
mia. Infatti gli amori smisurati fanno paura: norsa mai dove trovarsi, dove prendere un caffe
insieme, dove fare 'amore. |l piacere stesso datn misurato, una mediazione tra due.

Potrei chiedere a voli, visto che abbiamo impogjatste serate sulla interazione, in che cosa
consista realmente il piacere. Eccola cosi preska tisposta giustail’piacere e quella
soddisfazione che per piacere deve restare un @ao'sd. Benissimo, perfetta definizione.

Il piacere € legato alla capacita di interporregerdal momento della eccitazione al momento della
soddisfazione: il piacere non € una scarica, tgu@ e una mediazione, il piacere non € mangiare in
fretta o altrettanto in fretta fare 'amore. Neadere € tempo. La qual cosa significa, e torniamo
alla nostra bella parola, che la nostra salutetéeglla capacita di vivere il piacere, sta netnoos
sapere vivere l'avvento, l'attesa, se vogliamot&iesdi mancanza preparatorio alla venuta.

lo penso che la nostra capacita di vivere I'attesaje diceva Natoli, di viverci come soggetti
desideranti possa (ma non sono del tutto sicuquésto mio pensiero) costituire il piacere stegso.
dicendo questo mi levo ancora una volta un rosfia dala: la psicopatologia € una e una sola: la
non volonta (e sottolineo la paralalontd di vivere il piacere. Il malato lo e in quantdisine alla
larga, ritenendosi indegno, di vivere il piacera.rhalattia psichica € un pensiero di indegnita di
poter vivere il piacere. Questo € il frutto del pato originale, lo abbiamo gia detto. E’ malato chi
pensa troppo sul piacere e ci vede quello che gmioe una teoria, una elaborazione, mentre |l
piacere altro non e che una esperienza del cdrpiadere € un dare regime alle esperienze del
piacere stesso. Il malato spesso vede nel piacarsepecie di furto, un rubare qualcosa a qualcun
altro, un fare star male qualcun altro, a partegamente da una esperienza edipica in cui ha
funzionato il malo pensiero: “Se ho piacere con mare faccio stare male mio padre”. Ma il
padre giovane... non si arrabbia per queste cosamgrensivo con il proprio figlio!

Il piacere € il principio morale degli antichi grespresso dalla parotaesotesil giusto mezzo, la
misura. La medieta tra I'altro non € una cosa datavolta per tutte, ma la si ritrova continuamente
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nel tempo, é ripetibile. E’ questo a mio avvistoitdamento della morale. L’abitudine, dunque il
tempo, a canalizzare la propria condotta versenkbhI'agire il bene.

E quando introduciamo la questione morale, nonhgele morale detti la legge, e facile pervenire
alla constatazione che il piacere € sempre ledatiaeere dell’altro. Non perché ci sia una morale
che lo esige, ma perché e proprio il fatto chedn possa vivere piacere se non con un altro che
fonda la morale. La morale non ha per oggettoait@ie ma € da esso (nella forma del diritto)
determinata. Ma mi accorgo che stiamo facendo tiedlaa e dunque fermiamoci qui.

Piacere € condivisione. Il piacere, a mio modoetiere, ha a che fare con quella che e la
traduzione della parola tedessarge ovvero ‘prendersi cura, avere cutaPiacere € dunque avere
cura.

Platone neBimposia”Se qualcuno e disposto a porsi al servizio di wrogk qui mi richiamo alla
dedizione della prima serata non come servizi@tomissione ma come servizio nobile,
affidamento, fede nell'altro, gusto di stare insgm in grecdina therapeueinritenendo di
divenire migliore attraverso di lui o nella saggaazin qualunque altra virtu. Questa volontaria
servitu non e né vergognosa né adulatficecco, questo € amore, questo tipo di terapiasiqu
tipo di cura. lo sto con l'altro, lo curo, lo preamdottobraccio nella sua difficolta e so in questo
modo che siamo in due a diventare migliori: quésémoreTina therapeueirsignifica: ho il
pensiero che divento migliore nel momento in culoveel bene dell’altro il mio stesso bene. La
Sorge la cura non € avere preoccupazione, pensiegitpaioni o peggio sensi di colpa, no, la cura
e guella forma di pensiero umano, laico, forte leofke nello stesso tempo che fa si che io lasci
perdere il mio pensiero di onnipotenza e decidardi quello che riesco a fare per I'altro, nulla di
piu e nulla di meno.

Sottolineo “servitu volontaria” e mi chiedo anc@exché quelli che si ammalano hanno delle
difficolta con il piacere. Proprio per questo, ge¥aon sono nemmeno capaci di formulare il
pensiero di essere portatori di piacere (oltreratreviverlo essi stessi), pensano che se prendono
sottobraccio un altro in realta gli danno una gataitse danno un bacio pungono con la barba, se
sorridono fanno sentire il fiato che puzza, singeno in sostanza incapaci di amare nel senso che
stiamo qui elaborando, cioe di prendersi cura alélb.

Chi e ammalato in amore € ammalato dal pensienomlisapere amare (che poi vuol anche dire non
volere). Amore vuol dire prima di tutto essercisecondo luogo non nuocere, tutto quello che
viene dopo va bene, specie per chi ha bocca b@ina!per chi € sano per davvero!

Tina therapeueirsignifica che tutti i discorsi che abbiamo faftwofa, anche a partire da dieci anni
a sta parte, si riducono ad uno s@an altro che mi cambiado da solo non ce la faccio. E’ un altro
che attraverso la sua molteplicita, la sua divarsiti mette alla prova, mi mette in difficolta.

Questo altro con il suo corpo e la sua parola mhsa la vita. Pensiamo solo a chi saremmo noi se
non avessimo incontrato gli altri che abbiamo iricato nella nostra vita. Non ce lo possiamo
neppure immaginare.

Il piacere dunque ¢ la cartina di tornasole, latsgeague che ci fa dire e sperimentare se siamio san
0 meno: se lo proviamo (e mi viene da dire: di gisdllora siamo sani, altrimenti no. Altrimenti no
perché il piacere e soprattutto interesse cheaggty dal rapporto. Altrimenti no perché il piacere

la prima delle questioni economiche che I'esseranovsi trova a palleggiarsi in mano, come il
bambino palleggia I'orsacchiotto. Interesse vualig inter-sum(ovvero c’e interrelazione tratil

e I'io) ma vuol dire soprattutto guadag@ewinn
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Amore ¢ la stessa cosa che cacciare del danaemoalsapendo di averne interessi e il piacere e
fare i propri interessi attraverso l'interesse mlialtro. E questa ¢ la cura,3arge lo mi prendo

cura di un altro quando faccio l'interesse mio sa@oeche contemporaneamente sto facendo il suo.
Reciprocita. Chi sta male, e sta male perché hardelemini con il piacere, non capisce questa
logica e non si sente nel diritto appunto di goakrateressi da parte di qualcuno. L’esempio della
birra della prima serata: il mio piacere sta neew l'interesse reciproco della azione, non solo
guello mio. Il discorso del Padre che abbiamo fitprima sera € il discorso del piacere, deltdirit
al piacere. Il padre € quel qualcuno, quella ingaione, quel tizio, quel Dio che da qualche parte,
anche senza che io lo veda o lo senta, penso pialzere perché io provo piacere: ecco meglio
esposta la questione del Padre come fonte diadaitpiacere. E allora chi si ammala si ammala in
guanto non gli tornano i conti con il Padre. E anghesta € una grande verita clinica. Se noi non ci
pacifichiamo con il Padre (leggi genitori, autorit@rimi altri), se al limite non Iperdoniamonon
troveremo mai la strada della nostra autonomiahgeirmputeremo sempre i nostri mali a qualcun
altro, come abbiamo fatto nel passato.

La cura e togliersi gli altri dalla testa come fdel nostro malessere, anche se realmente e
storicamente lo sono stati per davvero. lo hotigiero che Dio (o mio padre) € contento perché io
ora in questo momento sono contento. Basta. Qadatéondazione della legge paterna e dunque di
tutti i diritti, della eredita, della capacita digvare piacere. Pensate solamente alla mancanza di
guesto diritto: significa votarsi alla infelicit&soluta, significa darsi la zappa sui piedi o altre
azioni... piu dolorose contro se stessi. Il mondt&pseno, e lo abbiamo gia visto, di gente che fa
guesta scelta sciagurata e spudorata: non voleagg@iacere. E se voi glielo andate a dire ti
dicono che non e vero, ti danno del matto, ti dicohe hai le visioni, che, se fai lo psicologo, e
meglio che cambi mestiere.

E’ cosi semplice. Il bambino per terra fa i disegsui fogli. La mamma lo guarda e sorride. Il
bambino pensa: il mio piacere € il piacere delalSemplice. Istituita la legge paterna, anche se
la madre in questo frangente che la agi§elcuno ha piacere del fatto che io abbia piacere
Eppure mezzo mondo si complica la vita vedendgragrio piacere un qualche cosa di non
perfettamente gradito dall’altro: ci vede l'invidianon diritto, I'offesa, la rabbia, il non esser
all’altezza, ce ne mette dentro di ogni erba ugitapur di allontanarsi dalla legge del piacere che
dice: se lo provo io anche qualcun altro lo prova.

Da qui procediamo. tu che mi porta il piacere, ili con il quale faccio gli affari non € un tu
programmato, selezionato, computerizzato. No. Quedtbello della vita: I'altro non é
programmabile abbiamo detto, ma solamémtentrabile L’'altro € sempre I'altro della sorpresa, lo
abbiamo gia visto. Tu mi fai provare piacere pelichi@ quel momento ho colto il tuo essere
diverso proprio perché non ti ho programmato, p&rohsono lasciato sorprendere. Il piacere che
si vive sulla punta delle dita é corredato dal pos “toh, guarda, I'altro non lo avrei mai persat
cosi... eppure... eh, che sorpresa!”. L'avvento detbahella sorpresa mi ha portato ad incontrare
untu non da supermercato, mi ha portato a incontrartel ahe non mi € completamente noto, che
da qualche parte mi sfugge, che non conosco del &¢co, io ritengo che siano le frange a noi non
conosciute dell'altro, anche dell’'altro dell’amoofe ci fanno provare piu piacere

L’altro mi spiazza quando non me lo aspettavo.v@&chilasdair Mcintyre irDopo la virtu:”Chi mi
ama mi sorprende

Ecco, io sono convinto (e per questa sera nonth@ahsieri) sono convinto che la sorpresa che
I'altro mi porta apparendo nella mia vita e unaaei dipacificazione Ognuno entra nella nostra
esistenza presentandosi con il protite. A me questa parola piace molto: ritengo che molte
guestioni siano questioni di stile e il modo dohsrle abbia a che fare con lo stile.
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Non ho la spiegazione del fatto che l'altro ent@ndl mio mondo mi porti in qualche modo una
pacificazione, ma ho una parola, la parotadine Eppure non & semplice intendere come una
sorpresa possa mettere ordine nelle mie cose.

“Novi novum cantum cananmiuafferma Agostino: noi, nuovi, cantiamo un caatimuovo. E’

I'altro che mi cambia.

Lo stile ordinato e I'entrata dell’altro nella mida, e I'ordine ¢ il lascito che io mi trovo. L'are

non puo essere disordinato. L’altro che entra érdmatore (anche se mette in subbuglio il mio
cuore) in quanto offre una risposta ad un mio dataeg mette in pace una mia domanda, o mette
in pace una mia mancanza. Noi viviamo in stanzangblari piuttosto che rotonde oltre che per il
fatto che queste ultime costerebbero di piu, sagtatperché abbiamo bisogno di una geometria
ordinata (secondo i nostri sensi, il nostro isfiriee ci contenga. | muri che vanno a formare un
angolo retto sono le condizioni del limite, dehese dunque della legalita, essendo essa la liberta
compresa nel limite suo stesso naturale. Il migdroostituisce la stessa mia legalita per il
semplice fatto, scusate la banalita, che se ioreupmio limite... mi mettono in galera.

La legalita del mio corpo é rappresentata dalleepdhlla offerta all’altro della mia pelle come
condizione di comunicazione reciproca proprio pérehpelle € terra di confine, e frontiera, e
abbiamo visto che solo la ci si incontra, a matadst. 1o offro il mio corpo il quale, amando, si
orienta, si orienta verso l'altro e nello stessuope si da una regola.

Insomma, non si ama una idea ma si ama un colipoogo, con la pelle, i muscoli, le ossa € una
realta che pone la questione del limite. Se il oatell’altro fosse una mia idea io non avrei
rappresentazione del limite, invece al corpo ciovagbattere contro, lo incontro, lo tocco, non
scappo, se voglio, al suo essere reale e dunglimite per me. A me pare che il corpo sia tutto
sommato la sua stessa muscolatura e che i musteki(come propulsori del moto, dunque del
desiderio) vadano a confrontarsi con i muscoli'dklb corpo. Ecco: I'incontro avviene quando
reciprocamente i corpi dicono all’altro: “fai tuumviti tu” reciprocamente. Qui mi sembra che stia
la sorpresa, nei muscoli che si muovono versadaenza tanto pensarci sopra. Infatti quanto
siamo contenti noi nel momento in cui I'altra pera@i dona la sua naturalezza, il suo piacere
attraverso il suo corpo, quando noi non lo aspattenl Faremmo ... 'aeroplanino dalla gioia, ci
leveremmo la maglia (senza ammonizione) dopo at&y il gol!

Mi pare insomma che se io avessi avuto prima usipemdi ordine di funzionamento cosi come
funzionavo, I'avvento dell’altro, non so, mi mutne ristabilisca questo ordine su di un piano
diverso, forse superiore, certo diverso. Mi chiamaobilitarmi per mettermi su di un piano
diverso. L’altro mi allarga la vita, mi portalimesun pochino piu in la. Allargando io il mio
confine significa che, avendo piu spazio, ci stch@meglio, sto meno stretto, I'altro mi ha dato
'opportunita di allargare il mio spazio vitale @nho.

L’altro mi puo anche rompere gli schemi, mi pudaceeun iniziale stato di disagio, ma sta alla mia
intelligenza capire che lui, in fin dei conti, € tallargatore” del mio confine. L’altro anche mi
provoca, compie una pro-vocazione, una chiamatat’&ei fa quando noi sentivamo pronunciare
la paroleprovocazionei mettevamo subito sulla difensiva. Ora mi sonmao che questa parola,
specie in alcuni ambienti, & diventata tutt’alth@c. provocatoria, bensi un invito al rapporto, alla
relazione, allo scambio democratico dei pensian&he delle azioni. Meglio cosi.

La sorpresa e il “vieni avanti” e allarga la miasfgione, ben accolto, ben venuto; restando ben
inteso che non tutti gli altri sono degni e felicarte sorprendenti; esistono gli indegni, i catiivi,
malintenzionati, i furbi, gli squali. Sappiamo asstono ma non li facciamo entrare nella logica
positiva di questi discorsi. Ma sappiamo che eswsté\spettarli con lo schioppo puntato potrebbe
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diventare una malattia. Magari, se proprio € neressspariamo... a salve quando ci siamo accorti
che I'altro non e tanto una bella sorpresa! Ma aloneerchiamo di non sparare prima, non
spariamo prima la cartucciera dei nostri pregiudizi

La sorpresa, faccio fatica a dire, mi sembra badtine viene e viene per quello che €, nella sua
naturalita. Solo allora e sorprendente; non lolgzgese venisse... con tanti fronzoli, con tanti
discorsi, con le piume di struzzo.

Avete mai sperimentato (e spero di si) di coglgeun attimo, per una frazione di secondo, negli
occhi dell’altro la sua nuclearita, la sua purez2afezza scevra dal ruolo, dall’'eta, dal compitd, d
dovere, dallestatus I'altro li, nudo e crudo in quello che &, nuligpdh e nulla di meno, sfrangiato
da tutte le condizioni esterne che pure hannoitoflthe questéu abbia quelle caratteristiche e non
altre. lo colgo la nuclearita dell’altro: vedereto gli occhi dell’altro la (quella che penso io)
verita proprio perché questa verita mi indica unads. Una strada naturale, per lui e per me.

Questa naturalita di percorso che é colta splenttaide da Salvatore Natoli nel suo (assieme a
Bruno Forte)Delle cose ultime e penultimeLa cosa importante, al contrario, € che laddovenio
penso, c’'é anche il mio corpo. Il corpo mi accompeags’é mondo perché c’e corpo, perché il mio
corpo si ‘apre verso’, ‘orienta a s€’. Nell’aprirg nell’'orientare risiede propriamente I'anima, il
suo significato vero e profontlo

Il nostro essere naturali € un fine,tetos quello di andare da qualche parte, dunque ideesi
stesso di incontro, di unione, di comunione.

E continua Natoli: I mio corpo non € mai solo e unicamente il miopmresso € sempre il corpo
per gli altri, allo stesso modo in cui gli altri 8o un corpo per me. Ma nel corpo dell’altro mi si
annuncia laltro, non altri settanta chili disposti nello spaziceldorpo dell’altro si annuncia una
apertura che mi viene incontro e che, nel suo venincontro, in quanto apertura mi si sottrae. Mi
chiama. A partire dal suo corpo l'altro mi si anraia come essenza, enigma, qualcosa di
irriducibile a me, di irraggiungibile. L’altro miissvela come misteto

E’ vero, I'altro nel mostrarmisi come apertura msattrae, forse mi chiama un po’ piu in la per un
ulteriore e piu prolifico incontro. Chissa. L'alteoun mistero perché e sorpresa, ma € una sorpresa
che mi chiama in continuazione, la cui voce io posso fare a meno di sentire, pena la malattia. E
I'altro € sempre la davanti, forse irraggiungibiet € questo lo scopo della mia vita: darmi una
ragione e anche un piacere per la irraggiungikidlitialtro. Vivere la speranza della congiunzione,
vivere il moto come inconcludibile. E questo akragraggiungibile anche se io, come abbiamo
visto, ne ho dentro le parti, sono un portatoréad®la stessa nuclearita. La mia alterita interna m
avvicina alla alterita dell’altro ma non me la fas@ggiungere mai: destino, gioia e dolore della
nostra esistenza. lo nell’altro ci devo per foredere qualche cosa di me, ma questo non mi e
garanzia della sua raggiungibilita.

Ecco. Il fatto che io veda n&l una mia parte significa ctsamo tutti uguali Riconosco il suo

essere figlio alla pari del mio essere figlio. BSkere figli che ci accomuna, anche se
biologicamente siamo padri, madri, zii, zie, nomuinne... biscucchi! L’essere figli pit che uno
stato e un pensiero di parita, di uguaglianza eastyito di amore. E noi sappiamo che cosa
significa essere figli: significa che c’é un Padodo che ci rende tali. Significa il nostro diritila
eredita, alla ricchezza e al piacere. Il Padre sk primo che é stato contento perché io soatmst
contento: pensiero questo, non esperienza. Focke asperienza che si € maturata in un pensiero.
Allora essere uomini vuol dire essere figli. Partialla condizione che padri ce ne sono quanti?
Uno solo. Il quale ci da ragione del nostro esfigle E il fatto che io veda una parte di me dentr
gualcun altro dipende da questo pensiero di ugalazgi garantita dal padre, che siamo tutti figli,
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tutti fratelli. Noi non siamo figli di tanti padrima di uno solo. Quel Padre ci ha dato la postildli
riconoscerci tra figli, ci ha dato le coordinagdirezione, I'ordine. Riconoscerete il Padre dal
figlio”. Chi sfugge a questo pensiero di uguaglianzasnala di ... pensieroni, fa il grande, fa il
furbo, vuole fare lui il padre, povero padre! Nacetta la regola che ad essere felice lo e soltanto
se ha il pensiero che il Padre lo &€, mentre luusie arrangiare da solo,sélf made marpovero

finto padre! Ricordo qui iTutto per benai Pirandello, in cui il vero padre, alla fine kel
commedia, € chi meno padre ha voluto essere.

Non stiamo predicando I'ottimismo a tutti i costia certo &€ che se a uno gli manca il pensiero di
eredita, che non gli spetta il piacere, che non saggetto di diritto... si frega con le proprie mani
lo non mi stanchero mai di ripetere questo conc@ititte le malattie hanno a che fare con la
incapacita a sentirsi abili a vivere il piacere.

La cura di questa malattia € la condizione peeatiio in questtu per il fatto che ho maturato
guello splendido pensiero di eredita che recitall'Bltro ce n'é, ce n’é e ce n’é ancora”. Se nen ¢
n’e e determinato dal pensiero che non ce ne sthease le carestie esistono davvero. Come
Agostino afferma che non esiste il male ma esigiiani che pensiamo al male.

E non e che Agostino abbia un gran pensiero solddy(salute) della natura umana. lo sarei un
pochino piu ottimista e vedrei nella naturalitatasiel nostro corpo la nostra stessa guida. fp@or

e apertura ma anche finitezza: noi uomini siamangilila misura degli altri e questo dobbiamo
intenderlo come un dato di natura incontrovertibllguale affidarci, nel quale avere fede. Se noi c
affidiamo ad essere chi siamo evitiamo I'onnipoteda una parte e 'impotenza dall’altra e
viaggiamo su quattro ruote motrici con la potenzstg. Potenza giusta significa che 'uomo non é
padrone di se stessmympos syie proprio questa constatazione gli dadenpostezzdi rivolgere

agli altri il proprio potere. Ecco, mi € venuta beil potere che noi rivolgiamo all’altro nella
relazione d’amore deve essemmpostdqabbiamo parlato prima di stile). La natura mia no
funziona nel momento in cui io ci metto il palo kearuote: voglio conoscerla troppo, prevenirla,
forzarla, aggirarla, non rispettarla, voglio cannbime stesso, voglio fare bella figura, voglio firre
figo,etc., allora o sparo verso I'onnipotenza orddg verso I'impotenza (che sono la stessa cosa),
ma il potere, il potere che mi fornisce il mio pens di natura, € misura, parsimonia, continenza,
umilta.

Concludiamo questa serata dedicata in qualche ralodiesiderio con Roland Barthes (tanto per
cambiare): sentite che bel ragionamento fa. Pailla dspressione “ti amo”. Ma prima mi viene in
mente una battuta di Woody Allen dal fildarry a pezziche ci da anche il segno del
cambiamento, purtroppo, del tempo. Il buon Woodgraia sconsolato: “Una volta le due piu belle
parole che tu ti potessi sentir dire ersiramqg, adesso invece soiobenignd. Fine della citazione.
Avete sentito? Era meglio non aver sentito?

Barthes dunque afferma che la frase “io ti amo” aama frase ma una domandall™io ti amo’
vengono date risposte mondane di diverso genese1di, ‘non ci credo’, ‘perché dirlo?’. Ma il
vero respingimento €: ‘non c’e risposta’

Se la frase “io tiamo” & una domanda, il vero megmento di questa offerta d’amore € la non
risposta. fo vengo annullato in modo piu sicuraentinua Barthes se sono respinto non solo
come soggetto domandante, ma anche come soggdtatgae a me verrebbe da aggiungere
come soggetto desiderante.

Ricito il Natoli dell'inizio: “Noi siamo un segmento di vita nella vita percid@orariamente
desideranti. Recito una scritta sui muriN'on amare € un lungo morite.’annullamento piu
doloroso e anche quello piu reale é quello chedaeome bersaglio il nostro essere desideranti, il
nostro desiderio, annullati nella nostra nucleadtave noi abbiamo il potere di cogliere I'altrd e
luogo dove l'altro ci trova: il desiderio.
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Continua Barthes.Ti amo — Anch’io. Anch’io non € una rispdsia quanto manca la pronuncia

del verbo, della azione, la pronuncia che io samsaggetto desiderante quel sentimento che e
I'amore, lo stesso che stai pronunciando tu, &asa pari tua.

Ogni frase ha un fine e una finalita: la finaliglld frase “ti amo” &€ una risposta che comprenda la
esposizione da parte dell’altro di se stesso,pa®szione dello stesso verbo. Sottintenderlo non
vale. E noi, lo sappiamo, non accettiamo questedati sottintesi: o lo dici anche tu oppure non
vale: questo pensa la ragazzina di quindici anaid®nna adulta di cinquanta (e oltre!).
Rispondere per intero alla domanda “ti amo” e idmnigliore per mettere in atto la cura. Si
risponde: “Ti amo!”. La Cura, come la chiama Heigielg Heidegger, nelle paginekssere e
Tempogdedicate alla Cura, riporta una vecchia e antiealéagreca dove, a suo parere, € riposta
una autointerpretazione del concetto di fondo tatla sua filosofia: I'Esserci. Dunque I'Esserci
come Cura. In questa favola si narra che Cura, metdva attraversando un fiume, scorse del
fango. Ne raccolse un po’ e comincio a forgiarl@ntne pensa a quello che sta facendo interviene
Giove e Cura lo prega di infondere lo spirito irelia “cosa” che essa sta forgiando. Giove
acconsente ma pretende (ti pareva!) di imporreaadufatto il nome. Cura non accetta. A sedare la
disputa interviene Saturno che cosi giudica: “Tov&, che hai dato lo spirito, al momento della
morte riceverai lo spirito. Ma poiché la Cura hegfato per prima questo essere, finche esso vive lo
possiede la Cura”.

Detto tutto. Il nostro essere in vita (I'esserddeggeriano) € Cura. L'uomo € uomo perché e fatto
di terra fumug. Alla morte il corpo tornera alla terra, I'aniraara restituita a Dio, ma finche
'uomo e vivo sara la Cura (per sé e per il rappodn l'altro) la sua bussol&€g(ra teneat quandiu
vixerit), finche si e vivi si e della cura, per noi e gkmltri. In questo quadro noi possiamo
intendere la cura, nella sua evoluzione ideologistorica comearitas La caritas € un pensiero
cristiano ma a me qui piace coglierne la laicéiecuira € potenza, che significa essere capaci di
valutare quello che si fa e le conseguenze chesneatho, appunto essere responsabili. Cura e
essere responsabili del proprio desiderio che déevearitas nel momento in cui io lo metto
all'interno della relazione con l'altro. D’altra pta in tutta I'eta classica e nel cristianesimouaa
ha come tema fondamentale la “competenza del desidepecialmente quello della carne, tanto
trattato da Paolo. Se Paolo vedeva la cura formuddtneno all’inizio come freno alla
concupiscenza, la vedeva come “vigilanza”, noij tigPaolo, e figli liberi di Paolo vediamo nella
cura solo 'amore, 'amore della carne portato gers’altra carne senza che nessun pensiero di
concupiscenza venga ad interdire il piacere conmeipio.

Se 'uomo € terra e terrah@mus possiamo dire che I'uomo trova il proprio spleredoellaumilta,

si proprio nella umilta, virtu che il Cristianesimmome minimo ha un po’ sacrificato. Umile € il
sano, il saggio, il normale, il forte della propd@bolezza, colui che sa prendersi cura di sé e
dell'altro senza andarlo a sbandierare ai quattrdgivUmile e colui che pratica il talento negativo
ha cioé i numeri ma non li semina sul tavolo sdlgusta mangiando con gli amici.

Tale umilta non e la riduzione del volere o delldegmza, anzi. Umile non significa “voglio e basta”
in cui I'azione si fissa su se stessi, sul voglima va a finire sull’altro. Umile &€ uno che vuaien
forza, ma non vuole la propria voglia, vuole il berciproco, vuole la voglia dell’altro, no, sbagli
con le parole, vuole il desiderio dell’altro.

Pensiamo che la cura tende a custodire cio chagsapé una sfida al tempo cronologico. La cura
prende in custodia quello che in teoria apparté&eedl tempo. Chi ha cura per sé (possiamo vedere
Michel Foucauld né&a cura di s si adopera per la realizzazione di sé nel teriNgbtempo della

vita che non misconosce il tempo della morte. Urithi pone il tempo della morte nel proprio
tempo di vita. “Non c’é vita che per almeno un attimo non sia imalet scrive la poetessa
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polacca Szymborska, ma tutti gli altri attimi sattmi di umilta in cui la vita diviene forte prapr
perché perdibile e, forse, rivivibile.

Allora sono la fortezza e la temperanza le virta mdgolano la nostra potenza, la nostra potenza di
vita: fortezza e temperanza sono la nostra unililtepstro pensarci tutti uguali, tutti figli dello

stesso Padre. Forte non e solo colui che sa regleravversita, ma forte e colui che non teme |l
pericolo estremo, quello della morte. Amare la pieopita, dice Tommaso, € naturale, ed € giusto
difendere il suo trascorrere nella giustizia. Manihoaso arriva poi a dire che I'atto principale della
fortezza non risiede tanto nell'aggredire quantiosnstenere. Saper sostenere nella liberta, fuori
della dipendenza anche dei pensieri di morte,danm potenza (e dunque diritto) a vivere.

Scusate. Mi sono lasciato prendere dalla filosdlfi@ € la mia vecchia, antica e forse unica
passione. Lunedi prossimo riprenderemo da queste t@tanto buonanotte a tutti.
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Quinta serata

Buonasera a tutti. Mio intento per questa serat&lasiva e quello di tirare le fila dei discorsitia
non certo di tirare delle conclusioni, ma di rindiee qualche idea, di ripercorrere qualche
passaggio, di trovare, magari qualcosa di nuoveesnd dell’amore che, confesso, personalmente
mi ha preso molto e soprattutto mi ha fatto capimme questa parola sia la moneta di scambio che
noi usiamo tra noi uomini e quella che scambieregnando arrivera il tempo, con Dio.

Come tutte le sere propongo anche in questa oceasita parola, chiamiamola cosi di stimolo, un
pretesto, come e di moda oggi... una provocazion@alala éperanzaPiu che chiedermi che

cosa e la speranza mi sono chiesto “chi” é la sgera in questo senso ho trovato una risposta,
cioé andando a cercare qualcuno, un viso, unaafagea storia dietro alla parola speranza.

Speranza € una delle tre sorelle (le sei sorefle senute ben dopo!), teologali, o teologiche, come
recita I'enciclopedia (in questo caso la Dottrinégs@iana!): Fede, Speranza e Carita. Della fede
abbiamo abbastanza parlato, soprattutto quandambssoffermati sulla questione della dedizione
(concetto che riprenderemo anche questa sera)ctade affidarsi all’altro. Della carita abbiamo
parlato nel corso di tutto questo tempo anche seamessimo mai nominato questa parola, non solo
paolina, come forma e forza pratica dell'amore.

Speranza. A me di queste tre sorelle sembra gpiellamana. Cerco di spiegarmi. Nella
iconografia classica la speranza e rappresentaiaaldonna (trattandosi di virtu, visti i tempi che
correvano nell’antichita, non e poco), poi era agha bella donna, una bella fanciulla, il che non
guasta, rappresentata con un fiore nella manoadéstrmano sinistra invece reggeva il lembo della
gonna e la alzava... sopra alla caviglia... sopra gdgozio...dubito sopra al ginocchio! Sarebbe
stata eresia! In ogni caso, a seconda dell’epac&catche ne determinava la misura, questa donna
alzava la propria gonna: era circondata da fipesso papaveri. Dunque, una bella donna, con un
flore in mano e con la gonna leggermente sollevata.

Bene. Una figura del genere, a casa mia, ma speteanelle case di tutti voi, non tanto in
riferimento al fiore della mano destra ma alla goalzata dalla mano sinistra, vuol dire una cosa
sola:com’on babynon so se con annesso 0 meno il morrisoniigd my fire, ma poco importa) —
guardate un po’ dove ci porta la fantasial-, viumque, la speranza vuol dire “vieni”.

Tutti i discorsi che faremo stasera gireranno ati@ questa donna virtuosa, con un fiore in mano,
la gonna alzata e I'inequivocabile messaggio: “WigBireranno per andare a finire su quella parola
che a mio modo di vedere ¢ I'esatto opposto diasyza, ovverseduzioneAnticipiamo subito che

se la speranza vuol dire “vieni ragazzo, accendid fuoco” la seduzione dice: “vieni ragazzo” (e
guando il ragazzo tutto rosso in viso € arrivatddae é stato chiamato, la cosiddetta seduttrice fa
un balzo da un’altra parte, si sposta, non le @stsava altro che il fuoco del desiderio del ragazzo
non si spegnesse in lei e con lei, le interessalache il ragazzo bruciasse, proprio del tipo
“Brucia, ragazzo, brucia”: ovvero la soddisfaziated'incontro e abolita).
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La seduzione e #e — ducergecioé il portare verso di s€, ma non per accenelém®ventualmente
estinguere il fuoco dell’altro, bensi per farti biare ancora perché il mio godimento (sta parlando
la seduttrice), non il mio desiderio, che sarehie epsa piu seria, il mio godimento sta nel fatto d
tenerti sempre sulla corda a bruciare di desidegiane, senza mai estinguerlo. Se ci avanza tempo
stasera ho preparato alcuni passi di Kierkegadr®idaio di un seduttoredi Ovidio daArs

amandie di Da Ponte- Mozart daDongiovanniche ci faranno toccare con mano come nella
seduzione l'altro non interessi, non interesselazione, interessa soltanto fare in modo chadalt

mi desideri in continuazione, preferibilmente siacidnale. A suo tempo vedremo.

Un preambolo. Lo enuncio come un assunto matemat&ceperanza ha a che fare con il principio
gia noto challa soddisfazione ne manca sempre un pdpzspero, e questo significa per me gia
dall'inizio che la soddisfazione non sara comp(etame nessuna lo €), accetto la regola della
mancanza insomma. Questa e una delle articolagioriorti della legge, e non € la prima volta che
diciamo queste cose. Tu con un altro arrivi a ssfddi fino ad un certo punto: ne manchera sempre
un pezzo. Quel pezzo che il filosofo, lo psicolatpe risponde al nome di Jacques Lacan chiama
mangue Ripeto: dal momento in cui io balzo verso di tet @on fai il seduttore, cioé stai fermo al
tuo posto, cioe ci stai con me, io so gia che d m@nire e il tuo venire saranno mancanti in una
parte riguardo la soddisfazione.

Un attimo di attenzione: la speranza, e dunquesira vita, altro non é che correre dietro al pezzo
che manca, ma sapendo che manchera sempre. Semamo& un pezzo alla consumazione del
piacere io ho la garanzia che ce ne sara ancHa perssima volta. Risparmio per domani. Non
bisogna essere ingordi. La speranza ¢ la vitaettidrio perché dice che la prossima volta ce n’é
ancora per il fatto che questa volta c’é mancatdapsa. La speranza vive del fatto che tra te e me
non consumiamo tutto il piacere ma lo risparmiamcha per il futuro. Che non vuol dire lo
mettiamo in freezer, bensi che accettiamo chera paancante del nostro piacere € un dato di
natura, ma e un dato prolifico e solo in questo onoai abbiamo spettanza per il futuro. Tradotto in
soldoni questo significa che io da te mi posso serappettare qualcosa, ma non certo un qualche
cosa che ho in testa io, bensi un qualche coshailreel corpo tu e che io non conosco e che... se
son rose fioriranno! A tempo dovuto. Speranza etae, aspettarmi.

Mi sento qui di confutare, proprio per sgomberaoampo da eventuali dubbi, il vecchio adagio
spes ultima defla speranza é I'ultimo aiuto), e di tradurlo Bp&ranza prima donna”. Intendendo
la prima donna non quella delle scene e non cerdajche si impermalosisce, al contrario, la
prima donna e, per dirla in parole povere, qudilaio merito a speranza ne sa e ne capisce piu
dell'uomo e proprio da questa posizione riescertap®l’aiuto all’'uomo che speranza richiede. La
virtu & femminile in quanto portatrice di aiuto’'atimo che ne ha meno. Lei, la donna, sa
arrangiarsi da sola. Ma prendete questi discorsildoeneficio dell'inventario sapendo quanto
pericoloso possa essere generalizzare. Di sicuwronidizione della speranza e quella che vede la
donna che sa stare “piu mancante” rispetto all’udvhiqgpermetto qui di ricordare la pellicola (in
spagnolo film si dice pellicola, e a me piace) pmimetto qui di ricordare la pellicola di Almodovar
Tutto su mia madran cui credo non necessitino altri commenti paireiare la forza, la prontezza,
il disinteresse dell’amore femminile rispetto a lkuenaschile.

Speranza, ancora dall’'etimo e “fidanza” o “aspetst e io credo che I'esperienza di maternita
abbia aiutato storicamente la donna a porsi intmatia speranza in una posizione diversa rispetto
all'uomo. Sa aspettare di piu. In ogni caso la do@mpiu usa alla mancanza.

Ancora Roland BarthesStoricamente il discorso della assenza viene fadtta donna -Barthes a

guesto punto fa il discorso della assenza comeegitmintroduttivo alla speranzas@éper stare
senzacome motivo di speranza, egli fa vedere come tmdaia piu disponibile del’'uomo a tenere
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aperta la finestra, a gestire il futuribile, a glaae avanti verso le prossime possibilita Bonna é
sedentaria, 'Uomo e vagabondo, viaggiatore; la Dare fedele (aspetta), 'uomo e cacciatore
(cerca l'avventura, fa la corte} la Donna aspetta non tanto nel senso dellarspe@eca, delle
classiche fette di salame negli occhi, ma nel selefia parola che abbiamo imparato a conoscere
fin dall'inizio, nel senso della dedizione, affidanto, mi affido ad un altrdz’ la Donna che da la
forma alla assenza, che ne elabora la finzioneglp®iha il tempo per farlo; essa tesse e canta; le
Tessitrici, le Canzoni cantate al telaio esprim@idempo stesso I'immobilita (attraverso il ronzio
dell’'Arcolaio) e I'assenza (in lontananza, ritmidaggio, onde marine, cavalcate)

Attenzione adesso: quando abbiamo parlato di deésidemo partiti dall’etimode-sidera manca
gualcosa di cui io voglio andare in cerca, mancpaegzettino, manca la condizione per la mia
soddisfazione completa che non verra mai.

“Ne consegue riprende Barthes che in ogni uomo che esprime I'assenza delbadirmanifesta
I'elementofemminina 'uomo che attende e che soffre € miracolosamfameninizzato. Un uomo

e femminizzato non perché e invertito, ma perdné@amoratd. Se ricordate quando abbiamo
parlato di innamoramento lo abbiamo equiparatdim@ao certa psicologia lo ha equiparato, ad una
forma di psicopatologia.

Ecco. L'uomo, posto nella condizione della atteksh desiderio, della mancanza e dunque della
speranza &€ meno forte della donna, perché, a mito mliovedere, vive in maniera meno sciolta,
meno libera, meno naturale, se si vuole, meno iidaihproprio desiderio. L’'uomo € portato a
razionalizzarlo o a nasconderlo, la donna lo viveid sulla pelle, lo elabora di piu, forse proprio
per questo ci soffre di piu, per questo e Tessitric

Questa condizione, che alla soddisfazione ne msgrtgre un pezzettino, io la vorrei inquadrare
piu da vicino attraverso due frasi. Due frasi cleedo il limite da un lato e nello stesso tempo
predicano quelli che oggi si chiamano “margini dgioramento”. La prima frase e: “tu sei come
sei”, ovvero te ne manca sempre un pezzo rispejteho che vorrei io. La seconda frase e: “io
sono come sono”, che non significa che mi devi geed cosi perché tanto io non cambio, non é
nemmeno la frase liquidativa che dice o mi prewdi @ltrimenti non se ne fa niente; vuol dire che
io non sono né meno né di piu di quello che samspno semplicemente le condizioni della mia
naturalita. Il peccato originale € il peccato ddetbia perché tende e tenta (nel senso di ten&gzion
di superare questo limite denunciato dalla frasestino quello che sono”.

Vi porto adesso un esempio di un personaggio, tsopaggetto, che questi discorsi non li ha mai
voluti né ascoltare né praticare. Potremmo farpiocolo quiz. Vi invito ad indovinare il
personaggio del romanzo ascoltando le sue frasg Eofrasi di un bambino (come in ogni quiz che
si rispetti c’e... 'aiutino!), questo bambino norcatta le leggi di natura che gli dicono che “sei
come sei” e soprattutto, essendo tu un bambinentiévai quello che diventerai, non accetta che il
suo futuro non sta solo nelle sue mani ma soptathélla mani della sua stessa natura. “Tu sei
come sei” e “io sono come sono”, si leggeva I'altoi#ta Terenzio, significa che noi non siamo
completamente padroni del nostro destino ma n@iamo anche sottoposti.

Insomma, veniamo a questo tipettoSai Wendy € sento che in sala che gia qualcuno ha centrato
la risposta 40 sono fuggito da casa il giorno stesso in cuiaquat(che noi leggiamo come la
dichiarazione della cretinaggine piu eccelsa chenaocioso quale questo bimbo possa fare, perché
scappare di casa significa, oltre a tutto il restancia alla eredita, rinuncia al beneficio, maia

al padre, rinuncia all'insegnamento, rinuncia adeld, rinuncia a tutto: € un cretino e il cretims

€ anzitutto un comportamento antieconomiv¥@@ndy ne rimase meravigliata e incuriosita al

tempo stesso e in modo veramente grazioso e satpttioe con un colpetto sulla sua camicia da
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notte, gli accenno di sederle piu viciniddesso riprende il tipetto a parlarBuggii perché udii
papa e mamma discorrere di quello che avrei falimrehé fossi diventato un uomo’ le spiego
sottovoce e divenne esageratamente agitato ngilegere con tono doloroso: ‘lo non vorrd mai
diventare un uomo, voglio sempre restare un banibino

Voi capite che dire questo € come tirare una csopea tutti i bei discorsi che abbiamo fatto finora
Vuol dire non entro nemmeno nella vita, nel mordon accetto chi sono, come sono, non accetto
che il mio futuro e quello di crescere e andarbadtere il naso dove vanno a sbattere il nasoitutti
miei simili, farmi male le ginocchia, sbucciarngomiti. Non accetto che la mia soddisfazione sia
mancante perché nella mia illusione di bambino pehe la soddisfazione sia totale, come mi
sembra che sto sperimentando adesso. Questo gubambino cretino, non a caso gli hanno
affibbiato una sindrome, sindrome che svela anditelo del romanzo: la sindrome Bieter Pan
“Cosi fuggii nei giardini di Kensington e vi rimaslungo con le fate

Ecco, questo é I'esempio in cui un bambino daessstnon entra nel mondo, non entra nelle regola
dell’amore, si frega con le sue mani.

Peter Pamon pensa al proprio corpo come luogo della trasi@ione ma come simbolo della
immobilita, anche se vola da una parte all’altraub corpo non lo orienta da nessuna parte come
dice Natoli (come abbiamo visto lunedi scorso)ntgmado Spinoza: Non posso immaginare una
condizione della mia mente che non sia associatanadstato del mio corpo’ (...)La cosa
importante e che laddove io penso, c’é anche ileoipo. Il corpo mi accompagna: ¢’é mondo
perché c’e corpo, perché il mio corpo si ‘apre W@rsorienta a s€’. Nell’aprirsi e nell'orientarsi
risiede I'anima, il suo significato vero e proforido

Peter Pane un tipo che non fara mai domande a nessunoyaiendo crescere e non volendo
dunque andare da nessuna parte. La cosa la ayate Eeanz Kafka quando parlava di questa
guestione con metafisica esattezza: non ci sotandis Entfernungeptra chi domanda e chi
risponde. Non ci sono distanze da supernaberfvinde; invece il piccoloPeter Panaveva

bisogno di volare da tutte le parti, ma non peiesage le distanze o per rispondere alle domande,
bensi per seguire la propria illusione di non disezmai grande.

La speranza € un nutrimento, il nutrimento cheas dal pensiero che esiste una prossima volta: la
prossima volta e il luogo e il tempo della spera@zehe se noi non sappiamo mai quando e se Ci
sara una prossima volta.

Peter Parsi & autoammalato.

Ecco, io adesso vorrei portarvi un esempio di unliiao che non si € autoammalato ma “e stato
ammalato”, proprio nel senso che ha trovato um g@lixtogeno anche se nel contesto, il film di
BenignilLa vita € bella, risulta che il bambino sia stato salvato daémento paterno. Benigni
(Guido nel film) dice al proprio figlio la stessasa che Peter Pan dice a Wendy: “non devi
diventare uomo, non devi crescere”, in cui il déivientare uomo e il devi crescere comporta la
realta la quale realta pud comportare anche lagnirad Auschwitz erano, non ad Acapulco.

Intendiamoci. Voglio adesso solo fare una lettuvarda di alcuni passi del film di Benigni per
tentare di capire se la azione drammatica, corpii@rna, altruistica, amorevole e innamorevole di
Guido, in un contesto normale che non fosse statampo di sterminio, avesse funzionato come
regola e legge per il figlio Giosue.
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In fin dei conti il dissidio tra padre e figliosshelle due posizioni antitetiche: Giosue dicepdqa
siamo ad Auschwitz”, Guido dice: “no, siamo qui pargioco e quando vogliamo la smettiamo”.
Benigni afferma, alla Peter Pan che siamo nel giardelle fate, nel giardino di Kensington.
Benigni, a sua insaputa, forse, ammala il figliocfze se non ci sfugge nella pellicola un certo
“protagonismo” di Benigni) proprio perché vuole stsrsi a lui nelgiudizio della realtalLa realta
non e quella del campo di sterminio che chiarameat&dividuato Giosue, ma ¢ la (falsa) realta
del campo di gioco come la spaccia Benigni. C&amigni lo fa per amore, per risparmiare al
figlio sofferenze, lo abbiamo visto tutti quantio@onostante cerchiamo di fare un’altra lettura) no
discriminante e certo priva di intenti dissacrathniin film che in fin dei conti & stato un buolmfi
(non di piu).

Entriamo nel copione della pellicola.

Giosué: Papa, ci bruciano nel forrio

Guido: “Ma chi te I'ha detto?

Giosué: Un uomo si € messo a piangere e ha detto che dan famno sapone e bottdni

Guido scoppia a ridere.

Guido: “Giosue, ci sei cascato un’altra volta. Eppure tidgo un ragazzino vispo, furbo

Ovvero: non ti facevo cosi cretino, non ti accatge tutti ti prendono in giro, non devi credere a
cio che ascolti. Ricordate la situazione allucieastte porta avanti il film: il bambino deve credere
che tutti in realta stiano partecipando al giocwidcere il carro armato. La realta € invece quella
che tutti stanno morendo, uno dietro l'altro. Bemigui compie una azione davvero sporca perché
va ad attaccare il responso di realta, il tesedita e dice al figlio: non credere alla gentey no
credere al mondo, nessuno fara sapone di noi, minontarti con il mondo, non credere alla
ufficialita che la parola degli altri rappresendbi il salame negli occhi, credi solo a quello ¢he
dico io. Benigni certo in questo momento ¢ il gadel’amore, ¢ il padre che vuole lenire la
sofferenza del figlio, € il padre buono. Ma noastb facendo un’altra lettura.

Giosué: No, basta babbo, io voglio tornare a casa

Guido: “Quando?, va bene. Vuoi che andiamo anche subito?

Giosué: ‘Si puo andare?

Guido: “Certamente, non crederai mica che tengano qui ldegper forza. Ci si ritira. Ci si
cancella. Peccato perché eravamo ptimi

Ovvero: se tutto finira male sara colpa tua. S8iasue non accetti di andare in fondo in questa
storia, se non accetti di vivere questa allucinazioche io padre ti sto mettendo sotto il nasoasa v
finire male é colpa tua. Se tu non credi allaciiazione si va a finire male tutti e due.

Il ricatto bell’e buono. A fin di bene, certo, manspre di ricatto si tratta. Quando noi abbiamoovist
guesto film (questa pellicola), certo lo abbiamstwicon spirito diverso, e certo tutti noi abbiamo
trovato nel comportamento di Benigni un coraggiogewmismo, una istrioneria talmente geniali che
ci hanno catturato. Ecco. lo voglio dire che nadhuna lettura giusta e una sbagliata. Anche a me il
film ha toccato le corde piu intime del cuore, gavia dico che di questo rapporto figlio-padre, se
ne puo fare una lettura diversa.

Guido: “Il carro armato lo vincera un altro bambino

Giosue: “Non ce n’e piu qua di bambini, sono sélo!

Guido: “Non ce n’é piu di bambini? E pieno zeppo di bamgird dentro.

Ovvero: tu, bambino, non riesci neanche a vedesensi ti stanno tradendo. Progressivamente il
padre sta demolendo che cosa secondo voi? Quelaltiiamo sempre definito come motore,
benzina, rassicurazione, garanzia per la nostuespsichicail giudizio. Il padre sta dando
dell'incompetente al figlio in merito al giudiziaka realta: questo € il succo di tutta la storia.
Benigni sta offendendo il figlio in quell’ambitocai il bambino tiene di piu: quello del giudizio.
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Gli sta dicendo: non giudichi bene, non vedi, napisci. Non devi credere nel tuo pensiero ma
devi credere nel pensiero di un altro, a scatoiaseh

Guido: “E’ un gioco serib.

Giosué: Non ci capisco niente di questo gioco...

Accade allora che, non per il pensiero debole, erd’ingenuita, accade che il bambino rinunci al
suo pensare “bene”, opposto com’e al pensiero aditwo che, sostituendosi a lui, lo fa ammalare,
anche se a fin di bene, anche se per salvarelég pader tenerla sulle ossa al piu a lungo pdssib
Il bambino si fida di un “soggetto posto sapereg éhsta ammalando.

Certo. La speranza. Benigni ha fatto di tutto meedperanza al proprio figlio, e ci € anche riosci
Ha reso una delle condizioni piu drammatiche dgtib@ia una condizione vivibile, per il tempo che
fosse stata vivibile. Ma a me viene anche da chieidehe se le cose fossero andate diversamente,
per Giosue, quale sarebbe stato il giudizio sulpamamento del padre?

Dunque sulla speranza: vi leggo due pezzettini @sdimo Cacciari che, in sé e per sé € un
bell'uomo, ma a leggerlo... preferisco leggere Heggil Tractatus logico- philosophicud
Wittengstein piuttosto che certi testi dell’'ex sawced di Venezia.

Tuttavia qui Cacciari ci illumina sulla speranz@uesta speranza, che € la speranza del soggetto,
ma e anche la speranza del mondo non puo che eatter verso la festall Fest-Tag che abbiamo
visto tempo fa. Questo € il messaggio che vorragape. Non puo esserci speranza che non abbia a
che fare con quello che Cacciari chiama Festangidella festa. Tuttavia Cacciari dice quello che
gualcun altro aveva detto duemila anni prima. &stane attenti perché se volete vivere la
speranza, la attesa, il desiderio, la assenzatelageettare che il giorno della festa non verré.ma
E ripeto che la vita € il rincorrereRlest-Tag il giorno della festa, senza raggiungerlo manok
siamo uomini e donne che ci innamoriamo di uomiddoene che perseguono questo fine, nella
storia, nell’'arte, nella letteratura, nella poktjaella religione. Siamo sempre alla ricerca di
gualcuno che ci illumini come fratello nella ricardella gioia. Qualcuno che osi piu di noi, che piu
di noi abbia coraggio. Qualcuno che, piu intelligedi noi sappia dare senso e forma alle nostre
aspirazioni e anche alle nostre pretese. La neg&r& un tempo trascorso per trovare un Cristo,
sotto qualsiasi faccia 0 spoglia esso si presgntiCristo fratello con cui noi possiamo parlaréhe c
possiamo toccare, senza mettergli il dito nellg@jdidandoci di lui. Ognuno di noi, sono sicura, h
trovato molti Cristi nella vita, e molti ne ha aedasciati, da molti e stato deluso. Tuttavia la
speranza e quella di trovarne un altro. Non quglisto, quello vero, ma uno ulteriore che
mantenga in vita la speranza nostra stessa sestarta soli del tutto. Il nostro Cristo é l'ultere,
I'ulteriore fratello, quello che noi aspettiamo, della nostra pariledgsperanza non € il padre,
anche se ad essa siamo abituati a rimandarlagekBglio coetaneo nostro che ha quello che noi
non abbiamo, che sa quello che noi non sappianeopeh quello che noi non possiamo. Il Cristo
della conclusione sarebbe il Cristo della mortey goello della speranza. Invece noi, tutti i giprni
svegliandoci alla mattina andiamo alla ricercardiratello che ci dica qualcosa in piu di quell@ch
noi sappiamo e che nello stesso tempo sia di pjuelio che noi siamo. Che ci porti con lui in una
dimensione non nostra, magari ultraterrena, clfigccia intuire il paradiso magari. La speranza € la
vita del desiderio stesso, lo sappiamo, ma lacatadotta assieme ad un compagno: puo essere
I'amico, il maestro, forse l'allievo, ma di sicunm Cristo al quale noi possiamo compararci. Cristo
non e incommensurabile ma éngsura d'uomocome le citta disegnate da Renzo Piano, lo
dobbiamo pensare in questo modo, uno come noiiala th piu ha una linea diretta con Dio.

Il nostro destino e quello di correre, correreyem dietro qualcosa, alla ricerca dell’abbracaio ¢
il Padre anche se io vedrei meglio un abbracciowofratello, un fratello in Cristo. Ma il fratello
in Cristo e la propria donna, il proprio figlio)’6éggetto del desiderio al quale noi non arriveremo
mai e che nello stesso tempo costituisce il madieita nostra esistenza. Il Cristo, la donna, I'amic
sono gli aiuti che noi abbiamo dalla vita, dalléuma, dal convento: guai a perderili.
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Siamo partiti per queste “profonde” riflessioniMassimo Cacciari, cito ancora il suo lidoone
della legge Cacciari sta facendo il discorso del Padre, dgleranza riferita al Padre. Un grande
padre quello che Cacciari traccia, il padre gardetia legge, quello che uccide I'agnello grasso e
dice “Facciamo festa a piu non posso”. Quello gire &utte le dispense e dice: “Non manca niente
alla mia festa”. In questa circostanza Cacciarlatarando su di un libro di Franz Rosensweig su
un poeta filosofo ebreo di Toledo del 1200 circspandente al nome di Kuzary.

Cacciari scrive: Ihfatti, se gia siamo col Padre nella pienezzaubsia festa, che ne e della
speranza? Ovvero, se siamo arrivati in fondo alla stradiae strada ci resta ancora da percorrere?
Se siamo arrivati alla risposta alle nostra domaaokle domande e a chi potremmo ancora porre? A
mio modo di vedere l'unica istanza che tiene irdpietto € che noi abbiamo il pensiero della
speranza, anzi, che siamo essamenti per la speranzgroprio cosi, viventi fatti vivere dalla
speranza, non fatti vivere dalla conclusione dstmewodesiderio, dal raggiungimento della meta,
della soddisfazione completa. Che ne sarebbe tiebfuche ne € di quello che ci aspetta, che ne e
di domani mattina, che ne e di quello che non siantwra. Il Padre & speranza in quanto non é
soddisfazione completa e in quanto tale & leggee@niversale. Il Figlio (per noi fratello) & il
compagno di viaggio.

Allora siamo nel giorno della festa, siamo nel gmdel ritorno del figliol prodigo e del vitello

grasso, siamo nella “immemorabile memoria” di Salk@Natoli: ‘Esiste in noi un particolare tipo

di memoria, una sorte di memoria immemorabile -elequesto mai intenzionale — di felicita. E’

una memoria non collegata a un momento ben deftlét tempo... ma fuori del tempo, sospesa:

un luogo di soddisfazione e di pienezza dove s&tatonon si sa come e perché, ma che abbiamo

in un tempo (quale?) abitato. E poiché questo luegenza tempo, € come se da esso fossimo usciti
senza averlo mai abbandonato... (ventre materno nitauterina?). Dunque, afferma Natoli, ed

io condivido, noi abbiamo un pensiero di pienedzatto, di completo, di felicita. Certo, ce la
abbiamo, anche se non abbiamo memoria esattastellasperienza. Vi invito a proposito a leggere
Goncarov quando descrive la tenuta di Oblomovkauelsplendid®blomov

Cacciari invece va avanti dall’altra part€dme concepire I'infinito arrischi¢e qui il filosofo di
riferisce aSentieri interrottidi M. Heidegger)el non-ancora? Ecco. Noi, nella speranza, siamo
delnon-ancora Mi piace questa espressione, non nel senso diamini sempre i attaccati con lo
sputo, sempre pronti a casca¥en-ancorain quanto abbiamo un sacco di cose davanti. Magari
anche un sacco di cose di dietro. Ma quelle importaeno.

Noi siamo dehon-ancora ma nella condizione proprio del poterlo esseedlarcondizione del
potere di cui abbiamo parlato in precedenza, eefamdla condizione del non esserlo mai. Mi
annotavo qui che la vera festa € la attesa dedta f@eon scomodatemi Leopardi per favore!).

Ancora Cacciari: La nostra vita & ‘domanddCacciari sta facendo un bellissimo discorso sul
deserto, si chiede dove sia la strada nel dededgo dove le condizioni spaziotemporali non sono
le stesse della City di Londra e nemmeno delledtge di Madras; Cacciari si chiede quale sia la
strada che ci conduce al desert@.verita del deserto € quella del domandare agstlu

Volendo tradurre senza tanto tradire: la veritandasiro percorso di vita € la condizione del
domandare continuo, € la condizione della assele aesiderio. Per davvero, € la condizione della
speranza e della domanda continua. Forse non dobliappure domandarci piu di tanto che cosa
domandiamo. La domanda sorregge il nostro desigddamatura ci guida. Non e questo ottimismo
a tutti i costi, € un pensiero di aiuto che I'uopiccolo e debole si da per arrivare da uomo alla
conclusione della propria esistenza: niente di piu.
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La citazione di prima di Natoli sulla memoria immamabile, sul luogo senza spazio e senza tempo
dal quale saremmo usciti senza mai avere abbaraldiaisione di Peter Pan, l'illusione che
Benigni offre al proprio figlio & proprio questdiecci sia un mondo in cui abbiamo sperimentato la
felicita, la pienezza, il tutto, per cui il nostrivere attuale € una condizione “meno” rispetto al
“piu” di quel pensiero di vita felice, di vita conepa.

Amare non é certo illudersi o illudere (abbiamdwisseduttori). Amare € avere i piedi per terra,
specie quando noi viviamo la speranza. Il nostraaoc pieno di predicatori che vendono la
speranza senza un minimo di garanzia, ma non vegti@re nel tema né nella polemica che
inevitabilmente seguirebbe. Amare € il saper \@Jdarsperanza quasi come un dato di realta: non
puo essere che cosi. Principio di ragion suffi@ehtLeibnitz. Il destino di quella particella
seminata sappia dove nell’'universo che si chiantaquesto: sperare perché sono mancante. lo
sono mancante. 1o sono la mia stessa mancanza (@erno la mia pienezza).

Il moto perpetuo che garantisce la mia salute formito dal mio essere mancante. In piu di una
occasione abbiamo ripetuto la citazione di Lacaoséo il quale Ognuno in amore da quello che
non hd, ovvero la mancanza, mi verrebbe qui da diredehezza della mancanza

Vogliamo intendere mancanza come debolezza, vogliatendere mancanza come aspettativa,
vogliamo intendere mancanza come speranza, vogliateindere mancanza come fede, vogliamo
intenderla come molla che ci porta verso l'altdfoiamiamola nel modo che preferiamo. Qui
sostengo un mio personalissimo pensiero: il nastomnsiste nel pensiero di noi stessi mancanti,
piu che di noi stessi possidenti. o sento chérlgtsra piu attiva del mio essere e data dalla
percezione e dalla rappresentazione di quello ohesono. lo mi identifico con la mia mancanza e
in questo senso divento prolifico, mi muovo, facdingo, amo. Se io mi identificassi con la parte
sostanziale di me, probabilmente resterei fermoromi muoverei piu di tanto. Eccola la sorpresa,
il trovare sempre qualche cosa di nuovo in noistpei € permesso dal fatto che siamo mancanti.

La sorpresa. Questa € la sorpresa. Lut&ambino balza in sentmtus novus”, tutto nuovo, la
novita assoluta, I'inaspettato, quello che nona;’guello che mancava e per sentire bisogna sapere
aspettare.

Lunedi scorso io personalmente sono stato molteentmdel lavoro fatto sulla sorpresa, siamo
riusciti a ragionare sul fatto che l'altro che margrende, che mi allunga la mano quando prima non
lo faceva, che mi invita quando prima mi evitaya mi bacia quando prima si girava dall’altra
parte...; questo altro della sorpresa e un elemerdgadthe: qui il risultato che abbiamo ottenuto
lunedi scorso.

L’altro che apparéotus novusiella mia vita non viene (se io non voglio) perrabussolarmela,

ma per mettermela in ordine. La novita portata'aaib € un elemento di compattazione, di
confine, di ordinamento di una mia realta in quarbspesso viviamo spesso una illusione di
linearita. Viviamo nostre teorie sulla nostra esigh che spesso altro non sono che schemi se non
addirittura prigioni (e il confine é tutt'altro chana prigione). Viviamo dentro teorie attraverso le
guali cerchiamo di preordinare, di programmaretlifo, il domani. Queste teorie a volte
funzionano, altre no; altre volte invece si trasgfano in ripetizione, in stati, in ugnpassehe

non ci fa procedere. Come se certi momenti delidrawita avessero bisogno di una pulizia. lo
credo siano questi i momenti in cui noi accettiarhe I'altro entri in noi come una novita
ordinatrice, pulitrice di un qualche cosa che $tamtando ripetitivo se non addirittura ossesse/o,
dunque noioso. A volte noi scambiamadatine con I'ordine: si tratta di due realta diverse. lo
sono convinto che 'ordine ci viene dalla rimessaiscussione di certe nostre teorie, di certinnost
comportamenti: come per fare un altro giro quandypoga a carte, prima bisogna mescolarle.
Credo che l'altro che entra come novita in noi faema azione del genere: mescola le carte perché
poi esse siano ordinate per il raggio successivo.
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“Tu sei come sei” e “lo sono come sono” sono fraatiche che dicono dove noi dobbiamo andare
a cercarci per provarci veri, autentici, natunaél nostro limite. Il limite é la garanzia di
comunicazione con l'altra persona, il limite datdla garanzia della pelle. Dove le pelli si toccano
la c’e l'interesse e nello stesso tempo due pershaalicono la verita. La verita e sulla pelle.
L’espressione “di pelle” & quanto mai significatevandicativa della verita. La pelle € la zona di
confine, la zona del passaggio, la zona del nasirnpo che piu di tutte risente della natura esterna
della natura del mondo, la zona che piu delle siteslatta alla realta, il luogo attraverso cuispas
guello che abbiamo dentrdSi*ama un corpbsignifica che si comincia ad amarlo dalla sua
esternita, dalla sua esteriorita, dal confine deotri € racchiuso, dalla pelle, dentro e fuori
metafora. “Tu sei come sei”, “lo sono come son@adire dalla pelle.

Per amarci non ci sfreghiamo i fegati reciprocamgpér baciarci non ci baciamo nei rispettivi
stomaci o polmoni (sto dicendo delle stupidaggito, parlando per assurdita); quando facciamo gli
affari ci tocchiamo sulla pelle perché (e quesilgpénto a cui volevo arrivare) sulla pelle si
percepisce la regola della relazione che dicetriv@afino a qua e tu arrivi fino a la, né piu né
meno, facciamo i nostri conti e vediamo quello obesiene fuori. La pelle € regola in quanto
garantisce la dimensione e la misura dello scanil@w@egola dice: oltre no, le fate di Kensington
(leggasi illusione, infantilismo, onnipotenza, nsikmo, cretinismo, etc.) non entrano in questa
regola.

Passo successivo. La pelle porta le nastmezioni. Abbiamo visto I'anno scorso il riferimento alla
scrittura sulla pelle dha colonia penalali Kafka e dal filml racconti del cuscinoSulla pelle sta
scritto il nostrocodice e il codice che fa funzionare tutte queste lsttheielle che stiamo
raccontando puo stare tutto dentro una parola)gdedla quale io sono personalmente innamorato
e che gia abbiamo incontratamilta. La nostra umilta e scritta sulla nostra pelle.

Lungi dall'intendere la condizione dell’'umiltd cormgaella della sottomissione, o della rinuncia
(ricordo che guarisce chi rinuncia a rinunciarpiatere), anzi, la condizione della umilta &€ quella
della nostra natura nobilelomq humus(terra, natura, vita, proliferare, fertilita, fatg), humilis
Terra, natura, realta, mondo, abbiamo gia vistoil&écolui che mette in pratica la terra, umile &
colui che sta al suo posto (nella misura che itqiipo del superbo é stato Adamo e... guarda qua
in che condizioni ci troviamo!). Uomo, umile e cotine sta dentro al proprio confine, dentro alla
propria pelle. E’ il virtuoso che sta zitto, chennmette in mostra i propri beni, pur sapendo di
possederliQuesta terra e la mia terrdVoody Gutrie, ho coscienza che arrivo fino & lho
altrettanto coscienza che € la mia umilta a fachsila mia pelle, i miei buchi si mettano in
contatto con l'altro. Peter Pan € come avesse:déttme dell’'umiltd non interessa niente, tanto
resto piccolo”. Essere sano significa “Sii umile”.

Stiamo parlando di umilta, ma siamo ben conscu@ ge cosi non fosse) che abbiamo tutti i nostri
bei talenti. Ma sappiamo anche che il talento panslierato €, piu I'altro coglie nel nostro
sbandieramento un segno della nostra incertezlita,mestra insicurezza.

Gli altri non vogliono essere rimpinzati da noinnagliono essere soffocati dalla nostra presenza,
no, vogliono spazio, agio, silenzio; in questo sdngnilta e la virtu di lasciare spazio all’alteo

solo in questo modo l'altro si muovera verso di iNon a casoBeati gli umili perché di essi e |l
Regno dei Cieli Agli umili si vuole bene, gli umili ci attraggan gli umili si amano, in questo
senso essi si guadagnano il Regno dei Cieli. Alidfiache la relazione possa esserci e ripetersi,
affinche ci sia speranza di un nuovo incontro foato con chi ho gia incontrato € necessario che io
abbia dato prova di essere un soggetto che saadtareprio posto, nella propria terra, nel proprio
humus Stare al proprio posto, un paio di serate feblmamo chiamato con un altro nonascolto
Ascolto vuol dire fare posto, fare entrare I'altf@lento negativo significa “lo taccio il mio bene,
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ed é proprio il tacerlo che mi da la certezza tkneain qualche bene”. Sapere il mio bene ¢é in fin
dei conti quell’essere da soli di cui tanto abbigmadato. Essere da soli € il contatto con la peopr
virtu; virtu non € il parlarla ma il tacerla. Esseolo € davvero tacere il proprio bene e solo in
guesto modo lo si tocca, e se permettete, lo sigandavvero in quanto noi sappiamo che se noi
per primi non amiamo il nostro bene dissuadiamalg dal farlo: legge matematica.

Il nostro amato Barthes (lo abbiamo gia citatoeditCio che mi fa paura e essere forte di
certo le cose che stiamo dicendo sulla umilta o paure per la nostra potenza, per il nostro
desiderio, per la nostra forza. Tutt’altro.

In realta si dicono le virtu piu importanti taceteldEccola qua. Se io taccio le mie virtu, se in
amore taccio le mie ricchezze e l'altro tali ricche le conosce, costui ha capito veramente chi
sono. Leggiamo assieme il libello dell’Abate DinduaArte di tacere

Esempio: nel momento in cui io dico a mio figlioaymlue, tre volte “Guarda che tuo padre ti vuole
bene”, ecco, in questo momento io autorizzo milkdfigd avere dei dubbi sul fatto che io gli voglia
bene per davvero.

Cio non significa che le parole dellamore patemmaterno, filiale, degli amanti, etc. debbano
essere misurate con il contagocce (altrimenti saremmua a parlare per niente), voglio soltanto dire
pero che all'interno della logica dell’'umilta, atiterno della logica del saper essere soli, a#tind
della logica che I'altro sa chi sono io perché cm®ola mia pelle, so che il tacere il mio bene e
garanzia per I'altro di averlo capito. Se lo di¢esgppo potrei anche fare confusione.

E qui legherei questo tacere, questa astinenzat@taento negativo alla speranza, in quanto la
speranza ha si a che fare con una esperienzagydssat che fare con un conosciuto, ma ha
soprattutto a che fare congoonosciutoCerto la “memoria immemorabile” di Natoli, maedir
soprattutto la ricerca della strada per percoitateserto di Cacciari: li la speranza diviene la
bussola, I'acqua per il viaggio, la direzione imtiabile.Totus novuslo prima non sapevo niente.
Il pensiero forse un po’ estremizzato che voleasrrettere € questd\bi siamo la vita della
nostra speranzZaa seconda di come vogliamo prenderla, di comédiag e sappiamo trattare la
nostra vita. In quanto io posso anche dire: “A rae wa di aspettare tanto, voglio consumare,
consumare subito”. E consumare non e una brutta &®ne, si € liberi di farlo. Consumare e una
logica e il destino del desiderio € solo il piacéta piacere inconsumabile & oltremodo
impensabile. Ib sono la speranza della mia Vitsignifica che sta a me cogliermi nel dinamismo
continuo, sta a me vedermi, sentirmi soddisfatogrso, anche, se possibile, felice. Sta a me alla
mattina quando vado a prendere il caffé dire. “Mince il caffe”. Lo bevo e sono soddisfatto e
dico: “Che buono il caffé”, magari canticchio ilroaDe Andrécome ‘n carcere ‘o sanno.féd
piacere € qui, non va tanto lontano da qui. Laaspsx € quella di, visto che ieri ho bevuto un buon
caffé, pensare che forse lo berrd buono anche doman

Ognuno ¢ libero di intendere la condizione dellappia speranza come un percorso personale,
forte, coraggioso ma non certo concludibile. Igtrardo sul Pordoi, nelle cose che stiamo dicendo,
non c’e, manchera sempre e sara il suo mancamtfizione della speranza che ci sia. E non
stiamo parlando di illusioni, stiamo parlando belita di un soggetto di dare forma e stile e anche
contenuto alla propria speranza, sapendo che magdgungera mai, che & sempre li davanti. Il
traguardo sul Pordoi non c’é. lo personalmente guesto. Il traguardo € il fatto che io di giormo i
giorno consumi la speranza (consumi nel sensover®). “Trovero un altro modo per
riconquistarlo. Dopotutto... domani € un altro giofnRossella O’Hara.

Poi ognuno la intende come meglio crede. Qualcutiepbe dire: “lo ho bisogno del traguardo
volante o del Gran Premio della Montagna”, ho bmsodei traguardi intermedi, che poi non sono
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una disgrazia. Va bene lo stesso. Tuttavia la mmviozione, anche nel mio essere solo, del saper
stare da solo e quella che mi fa dire: credo rsglEranza assolutab-soluta cioe sciolta dal
traguardo verso il quale noi la potremmo mandared@che questo stia alla scelta non tanto
filosofica o esistenziale o teorica di ognuno di goanto alla valutazione pratica. Dio ce ne guard
dal fare teorie, specie qua dentro. Cerchiamo diapgsempre di pratica, ma anche... Dio ce ne
guardi altrettanto dal dare indicazioni praticha.dperanza € un sensore che ci fa percepire,laotto
pelle, di essere soggetti desideranti, sempre ipamthe stanchi, qualche volta, ma mai disillusi,
mai rinunciatari.

Senza andare a scomodare direttamente in citaBatagle nel sud.a sovranitaegli afferma che
I'essere umile, 'essere confinato, I'essere ndgyiibsaper sottostare alle leggi del mondo e alle
leggi che via via I'esperienza di vita ci offre belme, ad essere tutto cio noi siamo veri sovrami. L
vera sovranita (che non ha niente a vedere carsggsso o con la gestione del potere) € la
rappresentazione della propria umilta. E tenianesgmte che la sovranita di cui stiamo parlando
non € una investitura esterna, non € una patestgudicuno piu forte o piu autorizzato di noi ci da
(“il soggetto posto sapere”), non € un pezzo diacam diploma, una laurea che noi riceviamo dopo
aver compiuto un certiter di studi o di esperienza o di tirocinio. Nientéa#tb, lasovranita e solo

un nostro giudizioNoi ci pensiamo sovrani, ovvero giurisdizionahteecapaci di fare e pensare
con la propria testa. Solo da qui parte la postildi amare, dall’essere sovrani. Non € amabiie ch
non e sovrano di se stesso. Non &€ amabile un dépégduna persona che non sa articolare e portare
a fine le proprie scelte, colui che cerca contingiai® la protezione di qualcuno che egli ritiene piu
forte di lui. Per questo parliamo spessacatiaggia Coraggioso € chi si da giudizio di sovranita,
risponde lui, non va a chiedere il permesso a messuquanto ha sufficiente fede nelle proprie
capacita. Coraggioso e anche l'uomo della sperelneaa verso un qualche cosa che non conosce
esattamente, ma sorretto da qualche cosa in dudiafgde: il proprio giudizio e la propria capacit

di amare.

Il mio essere sovrano € il guardarmi allo specehiaiconoscermi per quello che sono, “io sono
come sono”, si diceva all’inizio, mi tocco, mi palpni sento, sento I'odore della mia pelle, a tu pe
tu, io da solo con me. E’ questa una delle condizibe io ritengo fondamentali per I'equilibrio di
una persona, ma anche per poter costituire ogde#tquilibrio per altri: 'essere da soli con se
stessi e saperci stare. Finche il tempo ci € cences

Se bene ricordo il passetto successivo di Batadlesuo libro suona piu 0 meno cosi: il sovrano é
colui che vive come se la morte non ci fosse. prando questa affermazione, che abbiamo preso
in esame anche I'anno scorso, significa che, adadella fiera, solo in questo modo vivo per
davvero. Senza storie, senza fronzadi frolls vivo e basta, non nella illusione che la morta no
esista, ma nemmeno nella padronanza della propaialvsovrano € tale in quanto sa dire della sua
vita che pure sta vivendo con passione: in ogni grdmnon ho paura di perderla. Il sovrano sa
abbinare, combinare passione e possibilita deHidifoe Il sovrano non arretra la sua passione che
lo potrebbe portare a vivere piu fortemente la @allisovrano € 'uomo dejui e orasenza essere

un giocatore d’azzardo, un fautore del superomiajshsovrano € umile anche lui, anzi, € sovrano
proprio perché e umile.

E la parola morte, a questo punto mi interessaeapoho, in quanto € proprio lei che mi rimanda
alla parola vita. La parola morte e il suo contermt fa da sponda a quello che e l'interesse del
mio desiderio: vivere con passione e con coradgianorte é il contenitore, indubbiamente e come
tale e il limite dei limiti, ma io la vivo nella ia, la vivo nel pensiero e, se posso, ne faccio uno
strumento di coraggio. Come le sponde del biliardo.
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Non siamo qui al quadruplice farmaco di Epicurorgleaafferma: Non dobbiamo avere paura

della morte in quanto quando la morte c’é noi nosiamo e quando noi ci siamo la morte non

c’€”. Quando il mio buon professore di filosofia aldd mi spiegava questa cosa a me veniva
sempre un po’ da ridere, come se si trattassealbattuta, della scoperta dell’acqua calda, di una
storiella delleFormichedi Gino&Michele: credo ben, o c’é 'unao c’'e k&, o c'e lavitao c’é la
morte. Solo dopo ho capito che Epicuro non partiela vita e della morte in senso reale bensi del
pensiero di vita e di morte che noi abbiamo, ewsestp pensiero noi possiamo lavorare,
costruendoci la nostra psicologia, ovvero la nostrapetenza. Sopra alla morte non si puo
lavorare.

Insomma, il saperci fare nella vita. Come se Epgia@iiavesse detto che io, pensando alla morte, mi
rilancio nella vita (in questo senso la spondaudscparlava prima), mi rilancia nella

consumazione della vita. Mi butto a capofitto nekjo che sto mangiando, ci do dentro di piu, vado
in cerca deFest-Tagdi Cacciari, mi lancio nella festa che io voglancedermi all'interno della

mia giornata. E so che la giornata si consuma,n@iola vivro piu, mai piu.

Bruno Forte, e un grande teologo e Salvatore Na&tain grande filosofo del quale io sono
innamorato, e si vede dal modo in cui lo uso. Ghsita, non me ne ero accorto prima, leggo
adesso che la citazione che sto per fare contiepensiero di Franz Rosenzweig su cui lavorava
Cacciari. Scrive Forte? L’'amore — dice Franz Rosenzweig — € I'eternaovitt sulla morte’ e
Maurice Blondel afferma ‘@ 'amore che fa esistetAmare qualcuno — afferma Gabriel Marcel —
significa dirgli. Tu non morirai’. Perché I'amorence la morte? Perché é irradiante, diffusivo di
Sé, origine prima e sempre nuova di ogni usciréadiadorte. Siamo nati per amore, viviamo per
amore; essere amati € gioia, non esserlo é triateZhi non ama rimane nella morte’ (1Gv 3,14),
non nasce alla vita. L’amore € I'esperienza origiaae originante dell’'esistenza, quell’esodo da sé
senza ritorno che al tempo stesso € misteriosagénario avvento del dono di esistére

Vi & mai capitato di vivere nella persona amatadlungamento della vostra esistenza? Vi € mai
capitato di pensare di affidare all’altro il pezdiovita che noi non avremo e che il tempo invece a
lui 0 a lei concedera? Vivere nell’altro, nell’aredl passaggio della vita, vivere nell’amore I'altr
che nel suo essere, nella sua memoria, nel su@o@mntinua noi stessi. Prolungamento della mia
esistenza ma non perché ci faccio i figli insiemegsto non c’entra niente, sarebbe troppo facile.
Prolungamento come scrive Gabriel Marc@mare qualcuno significa dirgli tu non morifai
Quando si ama qualcuno e gli si dice: io ti donmla vita, si sta dicendo questo. lo portero avanti
con la mia vita anche la tua; faremo somma insiemehe dopo la vita.

Allora Giovanni dice: Chi non ama rimane nella motta mio modo di vedere proprio per il
pensiero di prima, che amore € mettere un pezia plepria vita all’interno del corpo di un’altra
persona. Fare 'amore vuol dire questo: metto et mia vita in altre mani, nelle mani che sono
mani di un altro corpo e che questo corpo ne faggelo che vuole, non quello che voglio io. Poi il
volere puo anche essere comune. In tutte le vbleipeto questi pensieri non mi € mai venuta cosi
bene:amore & mettere vita mia dentro un corpo che noncg e che faccia IUE non stiamo

parlando di maternita.

E continua Forte:E un corpo cos’e? Relazione. Il corpo morto si gie il cadavere di dissolve
nei propri elementi, la morte subentra perché détioglimento di una relazioheOra possiamo
chiederci: quale relazione?

Certo, non credo che qui Forte parli della relagiohe tiene unite le varie molecole del corpo, i
vari organi (che sempre di una relazione si tral@) penso che Forte parli della relazione che
tiene unito chi e vivo con chi e vivoChe i morti seppeliscano i loro mdrfiredicava Cristo. Chi
muore non e piu in relazione con il corpo di nesswmon ha pidu con i quali stare assieme, con i
quali parlare, con i quali chiacchierare: allora@rto, € morto colui il quale il proprio corpo non
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puo essere in relazione con altri corpi. Ma ecdatib miracoloso: lo spirito continua, lo spirito
sostituisce il corpo, pur essendo esso stesso girtmrpo. Il motivo dell’amore come
unita/legame/relazione ricorre nella generazionembadi.

Lo troviamo in Empedocle: il mondo nasce quand@lglimenti si uniscono e muore quando gli
elementi si separano. Cioeé non possiamo noi ucaniie relazione con altri uomini. Lo spirito
I'oltre, I'aldila, quello che noi sappiamo mettere nella nostraiat@ al fine di trascenderla, cioé
al fine che essa duri anche quando il corpo noa.daiemo noi con il nostro spirito che possiamo
fare i miracoli. Meglio, noi con il nostro amore.

Se pensiamo bene quando qualcuno muore, non molorg SUo corpo, ma muoiono anche tutte le
possibilita che io avrei avuto di fare con lui, maparte della mia potenza, muore parte del mio
potere. Ma credo che sia qui che lo spirito entapensare la mancanza, quello che Freud
chiamava “il lavoro del lutto”. 1o posso essereeel@re e potere anche oltre il corpo della persona
amata che non c’e piu: il mio spirito me lo perragtterché ho saputo vivere le cose sopra alle cose
stesse, ho saputo vivere il mondo sopra il monelssst ho saputo dare senso altro al mio essere
sulla terra oltre la terra stessa.

Ritorniamo ad un vecchio pensieroid_ti cui parliamo € un io che hatil incorporato: la perdita

di questo tu € una perdita di parte dell’io. Dia@eal’anno scorso come sembri un miracolo che
una persona possa passare dalla condizione ditdeia® e di nullita conseguente alla perdita di
una persona amata, alla ricostruzione, al tornareegie, al tornare a sorridere. lo per vivere duel

li che non c’é piu lo devo sostituire con altrdqespirito, il mio stesso essere spirito € altraae

in questo senso mi aiuta) lo devo rimpiazzare pé&srdirare avanti, non esistono altre strade se no
'angoscia.

Per questo mi piace molto questo discorso di Bardhgroposito. It discorso amoroso é
solitamente un involucro liscio che aderisce albagine, un morbidissimo guanto intorno
all’essere amato. (...) Quando I'lmmagine si altdliayolucro di devozione si strappa: una scossa
viene a sconvolgere il mio proprio essedoi attorno alla persona amata, ma ancora dagiorno
alla immagine che della persona amata ci siamp ¢atruiamo una nostra struttura (pensiero,
desiderio, aspettativa, realta, teoria, etc.) atwpre I'altro, che ne funziona quasi da secondla pe
spesso con finalita difensive. L’'amore € anchendiéze chi si ama. Ebbene. Quando per qualche
motivo questo prodotto della immaginazione si spostaltera, o addirittura si spezza ( e la morte
potrebbe essere una di queste eventualita) nogimitnoviamo piu tanto itu con il quale avevamo
a che fare.

Come l'altro che viene nella novita, se vogliamalisiorienta per poi orientarci nuovamente su di
un altro livello, I'altro che va nella novita (ouweva perduto) ci lascia stupiti e non ancora
coscienti del lavoro di sostituzione che dobbiaare f Abbiamo perduto il sua: questa € la

novita.

Il movimento, I'andare, il venire, il partire, ibtnare dell’altro che noi abbiamo per cosi dire
“copertinato”, come l'artista Christo copertinaragdi monumenti e le grandi costruzioni delle
nostre citta, bene il movimento dell’altro se nonrsiamo elastici (perdonate la banalitd) ci buca i
guanto l'altro € sempre e solo un corpo per nap®il corpo che vogliamo noi nella nostra
immaginazione, ma il corpo che e lui. L’altro cidauinsomma quando noi dalla protezione
passiamo al possesso. Dove sta I'errore alloraZ&fmpiamo che I'errore sta sempre nel manico.
L’errore sta nella incapacita di abbracciare l@lperché non pensiamo che stiamo abbracciando un
corpo. Se pensiamo che stiamo abbracciamdwriaginedella nostra immaginazione (che l'altro

non €) compiamo una azione autoriflessiva, cioelgamo con noi stessi: non siamo in due, come
non credo fossero stati in due Benigni e suo fifiosué nel filmLa vita é bella
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“Un soggetto € amabile se e imputabile” si riflettd’anno scorso, e imputabile significa che lo si
deve trattare secondo un principio di realta innjoi@gli costituisce una realta autonoma e a se
stante, di cui deve rispondere e rendere conto.dNpno amare un irresponsabile, né pensare che
un bambino lo sia.

Noi amiamo un’altra persona se c’é reciprocita g questo punto, neliaputabilita, nel
considerarlo sovrano legittimo di se stesso: ngquéiamare uno che norakro, uno che non
risponde, uno che non fa da sponda, uno che quariaobisogno lui non c’e, uno che e solo
soggetto. Noi amiamo chi sa svolgere la funzioratdd per noi, altrimenti non esiste reciprocita.
Quando io sono fermo ti muovi tu, quando sei fettnmi muovo io, quando domandi tu io
rispondo e viceversa, questa € la legge dellan@uip e la legge dell’amore. Solo le persone ohe i
reputo responsabiliesponsumrispondere, quelle le posso amare; chi non pamidere non lo

posso amare.

Abbiamo accennato qualche anno fa all’lhandicapdemdoci quale sia la posizione del portatore di
handicap in merito alla responsabilita, in merita anputabilita. E abbiamo risposto, dopo tanti
ragionamenti che egli &€ responsabile di quellodibe e di quello che fa nel momento in cui io non
lo tratto da handicappato, cioé lo trattoadtao, da uno che sa (nella sua misura e con il sus) stil
farmi da sponda, rimandarmi indietro con la rispdatdomanda che io gli rivolgo. Non lo penso
handicappato significa che anche tu sei come tutgsumi le tue responsabilita, non c’e sconto pe
nessuno affinché ci sia sconto per tutti. Ma geeioso che tu sei handicappato, e in quanto tale
limitatamente imputabile, allora non gli vorro niene perché amabilita e imputabilita sono la
stessa cosa.

Annotavo qui, cercando di formulare qualche peossaitla responsabilita, come la gelosia possa
essere un sentimento molto marcato e nello steagmo molto doloroso. Molto doloroso proprio
per le questioni di cui sopra, ovvero sempre e enaaausa della mia difficolta di pensare e vivere
I'altro comealtro che fa quello che fa e dice quello che dice peeciméputabile, perché e libero: il
dolore che mi procura la gelosia &€ ancora una \edfato alla liberta di gestione della
responsabilita da parte dell’altro. Nella gelosigi@ne, per cosi dire, uno scambio di posti, io mi
metto al posto dell’altro proprio nel campo debaponsabilita, cioé vorrei che lui rispondesse
come risponderei io. Ma allora la liberta dove $&70 penso che I'altro sia una estensione di me
non c’e piu liberta. La gelosia vorrebbe andaren&dngere la sanita di un limite che distanzia
'uno dall’altra.

Scrive in merito ancora il nostro Roland Barth&3ofne geloso io soffro quattro volte: perché sono
geloso, perché mi rimprovero d’esserlo, perché tehmla mia gelosia finisca per ferire I'altra
persona, perché mi lascio soggiogare da una baiadioffro di essere escluso, di essere
aggressivo, di essere pazzo e di essere comeglitiri”.

lo mi chiedo che cosa mai autorizzi Barthes a defila gelosia una banalita. Semplice, egli
considera questo sentimento al di fuori dell’'amamnentre noi sappiamo come molte persone
facciano il semplicissimo “uno piu uno uguale a’d&a@stenendo: “Se non c’é gelosia tra due che
amore e? E’ disinteresse piu che amore”. Perchéaroriusciamo a dire che se la persona amata
rivolge il proprio amore verso un altro o versoaltna che non siamo noi, cio avviene al di fuori
dell'amore, o meglio il nostro non e piu amore?

E ancora. Come la mettiamo noi sulla gelosia quatbieamo sempre predicato la vita del
desiderio, la liberta del desiderio, la funzior@peutica nonché vivifica del desiderio? In fin dei
conti la gelosia € la sanzione che nega uno dsglirdi che abbiamo visto tanto importanti per la
vita dell'amore, ovvero il riconoscere che il desid e il desiderio dell’altro. Non accetto che
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I'altro sia desiderato in quanto vedo in questadie® un atto che mi puo ferire, un pericolo, una
possibilita di perdita. Sulla gelosia solo domandeglio cosi: ognuno risponda per conto proprio.

E concludiamo il nostro discorso che per questa significa chiudere il cerchio “dimostrando
scientificamente (sic!)” come promesso all'iniziveda seduzione € giusto il contrario della parola
dalla quale siamo patrtiti, deltgperanza

Abbiamo gia avuto modo di vedere come seduzioné\giani, che io mi sposto”. Se usiamo la
parola “vieni” in tutte le accezioni che il lessicioconsente, solo allora capiremo come la sedezion
sia I'opposto della speranza.

Franco FornariCarmen adoratavi invito a leggere questo libro che I'autoretsttola

Psicoanalisi della donna demonigadove in realta analizza la Carmen di Bizet come
rappresentante al femminile della seduzione cheevgpinta e agita fino a diventare diabolica. lo
sostengo tuttavia che non tutte le forme di sediez8ono diaboliche. E forse da questa citazione di
Fornari potremo capire un qualche cosa in piu félasia.

“Il fascino paradossale della donna seduttrice msdlinque al fatto che la seduzione della donna
nei riguardi dell’'uomo non ha scopi sessuali, bestipi di dominio. A sua volta il dominio ha lo
scopo di catturare 'uomo ad una necessita totallegame”.

Ovvero faccio cadere I'altro dalla condizione dsiderio, che e quella dellamore, alla condizione
di bisogno, che e quella della dipendenza: di seescse ne parla nemmeno. lo sono convinto
prima di tutto che questo discorso che sta facé&mipnari sulla donna seduttrice si possa adattare
benissimo all’'uomo seduttore, e la storia e sopttatia letteratura € strapiena di conferme. In
secondo luogo sono anche convinto che, sia uomdatea, chi mette in mostra il proprio potere
seduttivo, chi si offre sessualmente, chi piu metiiéa bancarella la propria mercanzia, tanto meno
e valido dal punto di vista (consentitemi il rifeento preciso) sessuale, proprio perché il suo
intento € un altro, e sesso e dominio non posstame assieme. Mi vengono adesso in mente le
dive divette maggiorate siliconate rifatte che @@ nel piccolo e nel grande schermo: io ritengo
che il loro interesse sessuale sia soggiogato hmtdestessa brama di potere, sono tutte delle
piccole, piccolissime Lady Macbeth. Forse una doocez concedetemela, Naomi Campbell, ma per
'appunto, I'eccezione conferma la regola!

Tornando alle cose serie completiamo la citaziartcdhari. ‘Questa (necessita di legame) a sua
volta e possibile in quanto 'uomo viene ridottbambino, in quanto I'Eros stesso ha origini
infantili”. La condizione della seduzione, al maschile feaiminile poco conta, € ridurre I'altro ad
una condizione di dipendenza rendendo il sessossipite, per 'appunto infantilizzandolo. Il
sesso negato non vuol solo dire niente rapporsiusdis anche questo, ma vuol dire principalmente
niente differenza sessuale, niente differenzar@eie la citazione di Luce Irigaray sulla differanz
sessuale come madre di tutte le differenze?) tra teenientéu, tutto io: in questo modo il legame
non élex, cioe la legge tra i due, ma legaccio di uno eohéitro ridotto alla dipendenza proprio
nella sua differenza sessuale che gli viene impeatligestire liberamente. Ecco, la seduzione vuol
dire ridurre l'altro ad un essere non imputabiléingi non amabile ma solo sottomettibile.

Un inciso doveroso. lo qui sto parlando della sexh& patologica. Poi possono esistere forme di
seduzione, chiamiamole cosi @ioftcome la cura di se stessi, il piacere di piacglieadtri, il

vestire bene, il truccarsi, e chi pit ne ha piumedta, che sono forme dell’amare se stessi pereesse
amati dagli altri e non contengono nulla di patatogLa linea di demarcazione della patologia sta
in quel “Vieni, che io mi sposto”, cioe nel non anel fino in fondo e fermarsi al provocare il
desiderio dell’altro senza mai soddisfarlo. Questme teoria e come linea di comportamento. Il
seduttore patologico gode nel vedere l'altro desidte per ridurlo alla dipendenza dal suo stesso
desiderio.
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Si diceva prima come la letteratura rigurgiti djute di seduttore al maschile. Non abbiamo che
imbarazzo della scelta. E per concludere la senatvediamo qualcuna.

Ovidio, nella suaArs amandifa un bel discorso perché la seduzione la cakudlla differenza
lessicale tra il sintagma donnae il sintagmaina donna

Seguiamo il suo ragionamento. Il seduttore, il seduttore non va in cerca di Maria, Francesca,
Guglielmina, Sofonisba, no, non va in cerca di oggetto particolare, di un corpo, di una unicita,
non va in cerca dell’altro, ma va in cercal@elonna, ovvero una qualsiasi, mi verrebbe da dire q
senza volto e senza identita, purché respiri, cairdece da noi, quella del Duca di Mantova nel
Rigolettq “questa o quella per me pari Sooppurela donna del vate D’Annunzio, o di Faust, o di
Don Giovanni, o dello stesso Giacomo Casanova.ofgsito leggevo neCorriere I'altro giorno
nella rubrichinalLa fraseuna considerazione di Karl Kraus che piu 0 mermmaua cosi: “La
donna prende un uomo per tutti, 'uomo prende tietgonne per una”, mica male come sberla in
faccia almachismailagante!

Il Diario di un seduttoreali Soren Kierkegaard o il libretto di Da Ponte pd&don Giovannidi

Mozart straripano di questa filosofia: la donnadifferente, norunamala, che vuol dire tutte, e

noi sappiamo che tutte vuol dire nessuna. Il sedritil maschile € un negatore della individualita
della donna. Il seduttore al maschile ha azzeeatinhna, la ha ridotta ad un numero, il numero
zero, nel senso che non ne riconosce la individudliredo che questo non capiti nella seduzione al
femminile, in cui la sete di dominio riduce si i&ima a bambino, ma ne conserva, a mio modo di
vedere, la individualita. Ma non ¢ il caso quipprmttutto a quest’ora, di approfondire la quegion

Scrive Ettore Paratore, grande latinista (chi i fialiceo non lo puo avere scordato, forse dopo
averlo tanto maledetto!) prefatore del libro di @i “Nel mondo antico non mancarono trattati
sull’amore. Pare ne abbia scritto anche Epicuroi oonosciamo solo quello che ne dice Lucrezio,
suo apostolo. E’ 'amore come passione dungque dgife: € la virgiliana ferita che vive silenziosa
nel cuore(...) Per codesto amore non si scrivonodirdimarg. Come a dire che il trattato
sull’amore, di cui il seduttore potrebbe esseretbee, anzi, lo € senz’altro, serve per difendersi
dall'amore vero, dalla passione dell’amore, dalktmencome dedizione, dallamore come coraggio,
dall'amore come legge, dallamore insomma comeaspz. La seduzione e difesa dal
coinvolgimento che I'amore, per chi lo vive siren@ente, inevitabilmente comporta.

L’amore come speranza viene ucciso nella seduzibgeanto non c’e attesa, non c’e futuro, ma
chiusura, uno stop, una difesa da quello a cuidi@vero mi chiama, cioé esporre la mia parte
mancante, e il seduttore di tutto fara fuorchemaszere il proprio limite. Il seduttore
accompagnato da una leggerezza e da una farfalcngolte insopportabili. Evito qui proprio per
non tediare, di leggere alcuni passi delle lettiet€ierkegaard Giovanni alla sua Cordelia: il fine
ultimo non e I'amata, non € il piacere per I'amai@ semplicemente I'amore estetico, il piacere per
I'estetica. Kierkegaard e uromo ludenghe vive di calcoli raffinati e decadenti, chetitles e
concentra il piacere riducendo la donna a strumenwittima.

Il seduttore, e torniamo a Ovidio, e colui chewaeérca della donna che non si incontra mai, e la
seduzione, atti compresi, € strutturata e finatemamodo di non incontrare mai la donna a cui
legarsi, il seduttore non lo vuole sperare, novuole e in questo modo uccide 'amore stesso,
rifiutando la speranza di incontrameadonna, un singolo, una Maria, Francesca...

Se I'amore e speranza nel senso che esiste semgopg esiste la possibilita dalovq esiste la
continua vita del desiderio, il seduttore divienkiavo del suo stesso desiderio che non riesce a
fare andare da nessuna parte, anche se lo posiamwdte donne (:..in Ispagna son gia mille e tre
“ canta Leporello nel suGatalogg.
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Le parole, ivademecundel seduttore come uomo (o anche donna) dellssperanza bensi della
coercizione a negare I'amore come legame per v@edta tecnica di conquista o di
vittimizzazione, lo potremmo trovare in questo padisOvidio: “Col tempo anche il giovenco piu
scontroso/ viene all’aratro ed il cavallo imparaj@co a poco a tollerare il morso./ Un anello di
ferro si consuma/ con l'uso assiduo, il vomere mod si logora nel fendere la terra./ Nulla € piu
duro d’'una rupe, nulla/ & piu molle dell'onda; dtawvia/ morbida I'onda scava anche la rupe./ A
cogliere il momento, se persisti,/ vinci anche Pepe; e fu Pergamo/ presa, € vero, assai tardi, ma
fu presa’”

Dunque vediamo la conquista, il gioco: qui il temqmm € quello della speranza ma quello che serve
per fare “cadere” I'altra, la donna, non certo g@erarla. Si gioca per resistenza, la si prende per
fame.

Sentite quest’altra strategia amorosa suggeritawdio: “E fai promesse, che finche prometti,/ non
soffri danno alcuno: promettendo/ diventa ogni it@le un milionario./ Una speranza si mantiene
a lungo,/ una volta creduta; Anche se falsa,/ speeae nume che fa sempre comodo./ Se le avrai
fatto un dono, abbandonarti/ non le sara di pesgamto € stato,/ € stato ormai: non puo piu perder
nulla.”

Proprio cosi, una speranza si mantiene a lungonean& che fa sempre comodo. Ovidio tratta la
speranza nel modo opposto a come la stiamo trattaoidn questa serata: per lui speranza e
illusione, per noi speranza € “realta” come spaiktassere veri, alla soddisfazione, alla vivilgilit
del desiderio stesso.

Allora la condizione della seduzione che diventlogia non € il “faccio di me o su di me un
gualche cosa che possa piacere all'altro” (ricania® la prima serata abbiamo subito annunciato che
per stare bene con l'altro bisogna prima piacese stessi) ma “faccio di me o su di me un qualche
cosa che vada contro l'altro” o nel senso del damim nel senso della sopraffazione o nel senso
dello sfruttamento, dell'annullamento della suaritia.

Bene, io avrei finito. Non ho altre cose da diferse ne ho dette anche troppe in queste cinque
serate, se cosi fosse ve ne chiedo venia. Tuttaviai rubarvi ancora un minuto per dire una cosa
che mi sta a cuore. A me venire qui per questdesbeafatto piacere: prima di tutto perché ho
incontrato voi e in secondo luogo perché voi mitayermesso di fare quello che intendevo fare.
Cioe mi avete aiutato non tanto a portare qui s le convinzioni, le idee, le parole d’alttosa
che peraltro ho fatto in lungo e in largo), ma skremente a offrire (attraverso quello degli altri)

un mio discorso, e non solo un mio discorso teggotiurale, intellettuale, ma un mio discorso
personale, proprio fatto in prima persona comegrex€he ha fede e speranza nelle cose che dice.
In altre parole io sono contento di queste cincgrate perché attraverso voi, attraverso le cose che
avete detto e le cose che avete ascoltato mi avesentito ddirmi come persona reale, dirmi

come soggetto spero abbastanza libero di essdimgie anche di dire) quello che €, nulla di piu e
nulla di meno. Di questa occasione che mi avetrtofive ne saro sempre grato. Grazie ancora.
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